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Poznámky k vyplňování posudku:
1. U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky; B – splněno kvalitně; C – splněno bez výhrad; D – splněno s menšími nedostatky; E – splněno, ale s výraznými nedostatky; F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu DP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Vedoucí DP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	C
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 
V této kapitole jsou srozumitelně popsány cíle, metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 


	2. Teoretická část práce
	E
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.
V teoretické části kapitoly nejsou logicky zařazeny a propojeny – nejprve studentka popisuje co je marketingová komunikace, následně analýzy, poté opět teoretické poznatky spojené s marketingovou komunikací a následně se vrací k analýzám. Vzhledem k tématu mi zde chybí teoretické propojení marketingové komunikace a značky. U kapitoly 4 a 5 není uvedeno, jak jednotlivé kapitoly souvisí s marketingovou komunikací a tématem DP. Tyto kapitoly působí, že studentka vybrala jakékoliv 2 téma a přidala je do teoretické části bez návaznosti na téma DP. Vzhledem k charakteru společnosti bych také uvítala zpracovaní kapitoly se zaměření na multi level marketing (network marketing), avšak v teoretické části o tom není žádná zmínka. 


	3. Praktická část práce – analýza
	B
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování.

Na začátku praktické části studentka představuje danou společnost, nicméně bych zde uvítala více faktických informací například – kolik ve společnosti pracuje distributorů, kolik v České republice, jakou formou spolupracují apod. než informaci „Krátce poté, co mu bylo 40 let, dosáhl měsíčního příjmu 1,2 milionu dolarů.“ 

V práci je zpracováno několik analýz (SWOT, PESTE, metoda 4C), uvítala bych zde však analýzu konkurence (i nepřímé) například formou benchmarkingu. Následně studentka zpracovala dotazníkové šetření, které by si však zasloužilo propracovanější otázky. Ale především zahrnout otázky, které více souvisí s tématem DP a na základě čeho by studentka mohla postavit navrhovaný projekt. V dotazníkovém šetření (příloha III) 8 otázek z 15 (č. 3,4,5,6,8,9,10,12) nesouvisí s tématem DP (tedy marketingovou komunikací). Hypotéza č.2, č.3 jsou taktéž zpracovány bez propojenosti s navrhovaným projektem. 






	4. Praktická část práce – projektová / výzkumná
	E
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U DP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení. 

Navrhovaný projekt obsahuje 3 akční plány, které jsou zaměřeny na tvorbu webových stránek, komunikaci na sociálních sítí a realizaci workshopu. Realizovaný primární výzkum nepřináší dostatečné podklady pro navrhovaný projekt. V práci jsem se nikde nedočetla na základě, čeho studentka navrhuje akční plány zaměřené na realizaci webových stránek a workshopu. Bohužel ani v jednom dotazníkovém šetření není zmínka o těchto nástrojích marketingové komunikace, tedy jedná se o subjektivní názor studentky. 

U akčního plánu – realizace workshopu, by se dokonce dalo odvodit, že je v rozporu s otázkou č. 5 uvedenou v dotazníku zaměřeném na distributory. Respondenti (distributoři) zde uvedli, že v 71,10 % případech distributoři jezdí za zákazníky, kdežto navrhovaný workshop je na principu „lidé přijdou za distributory“.  

Zároveň akční plány nejsou zpracovány dopodrobna, například u akčního plánu tvorba webu by bylo daleko přínosnější, kdyby studentka navrhla konkrétní obsah, co přesně by obsahovaly jednotlivé záložky; nebo kde konkrétně by probíhal workshop a proč, jak na potenciální účastníky workshopu získá emailové adresy apod. 

Nákladová analýza by si také zasloužila detailnější zpracování. Například, co bude obsahovat catering u workshopu; kolik by stálo, kdyby workshop byl realizován externí firmou a ne dobrovolníky; kolik bude stát zpracování textu na webové stránky a copywriting apod. V nákladové tabulce jsou uvedeny mzdové náklady, avšak z výše uvedeného textu lze vyčíst, že se bude jednat o externí spolupráci (jednorázová tvorba letáčku a najmutí IT specialisty). Zároveň je v textu uvedeno, že správa webových stránek je měsíčně zpoplatněna částkou 499 Kč/měsíc, v nákladové tabulce však tyto údaje propočteny nejsou. Zároveň v práci není nikde uvedeno, kdo celkové náklady na realizaci akčních plánů bude hradit.  


	5. Formální úroveň práce
	C
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň. 

V DP bych ocenila větší provázanost textů, především v teoretické části. Po formální stránce je práce v pořádku.






	Závěrečné hodnocení DP*
	E
	Studentka DP zpracovávala na poslední chvíli a bohužel nezapracovala řadu připomínek, což se projevilo v kvalitě zpracovaní DP. Nedostatky jsou jak v teoretické, ale především praktické části. Vzhledem k tématu DP (= marketingová komunikace) je stěžejní primární výzkum, který však v této práci nebyl zpracován ve spojitosti s tématem práce. Realizované dotazníkové šetření není zaměřeno na marketingovou komunikaci, ale na zájem zákazníka o daný produkt a jeho používání. Zároveň navrhovaný projekt není podložen daným výzkum – webové stránky by bylo dobré navrhnout na základě odpovědí respondentů (jaký obsah by na webových stránkách uvítali, jaká by měla být grafická podoba, zda by například uvítali záložku s eshopem každého distributora apod). stejně tak u akčního plánu „realizace workshopu“ není podloženo, že by ze strany cílové skupiny, na kterou je zaměřen, byl vůbec o něj zájem, kdy a kde by měl být organizován apod. Nákladová analýza není zpracována do hloubky a obsahuje chyby.

Vzhledem k tomu, že analytická část nesměřuje k tématu DP a projekt je tedy podložen na subjektivním názoru studentky, doporučuji práci dopracovat. 



* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. [bookmark: _GoBack]V dotazníkovém šetření uvádíte otázku „Z kolika příspěvků na sociálních sítích Vám vyjde prodej?“ Na základě, čeho Vám respondenti na tuto otázku mohli odpověď? Když u uvedeného příkladu (obrázek 10) nejsou uvedeny žádné ukazatele pro měření prodejů? 
2. Na základě, čeho jste navrhla akční plán č.1 – workshop? 


Práce splňuje kritéria pro obhajobu DP. Práci doporučuji k obhajobě. 

DP byla podrobena kontrole ke zjištění původnosti práce v IS STAG. Na základě výsledků této kontroly bylo zjištěno, že práce není plagiát.
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