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Poznámky k vyplňování posudku:
1. U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky; B – splněno kvalitně; C – splněno bez výhrad; D – splněno s menšími nedostatky; E – splněno, ale s výraznými nedostatky; F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Vedoucí BP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	E
	

Bakalářská práce je zaměřena na velmi aktuální téma. Zvolené téma je adekvátní pro tento typ závěrečných prací.
Zásady práce jsou vhodně sestaveny. Avšak kapitola cíle a metody práce zde není uvedena. Autorka cíle a metody alespoň zmiňuje v úvodu v této bakalářské práci. Částečně představené metody jsou adekvátní pro dosažení cílů této práce. Z tohoto důvodu musím v tomto kritériu uvést hodnocení E, avšak při přehlédnutí tohoto nedostatku či doplnění kapitoly cílů a metod práce u obhajoby doporučuji lepší hodnocení.



	2. Teoretická část práce
	A
	

Teoretická část práce je zpracována v rozsahu 30 stran, což je pro bakalářskou práci zcela adekvátní. Autorka využila dostatečné množství domácích i zahraničních zdrojů, včetně článků z odborných vědeckých časopisů. Teoretická část práce je vhodně strukturovaná, systematická a srozumitelná. Teoretická část je na poměry bakalářských prací i dostatečně kritická.



	3. Praktická část práce – analýza
	A
	

V analytické části se autorka zaměřuje na analýzu a srovnání českých crowdfundingových platforem. Analytická část má velmi dobrou návaznost na teoretickou část. Autorka cílí na relevantní kritéria, které je nutné vzít v potaz při hodnocení crowdfundingových platforem. Rozsah analytické části je 47 stran, což svědčí o opravdu důkladné analýze a splnění zásad pro tuto BP. Místy je struktura práce lehce nepřehledná, avšak mohu konstatovat, že analytické závěry jsou dostatečně podložené. Náročnost sběru dat a jejich zpracování je na průměrné úrovni.






	4. Praktická část práce – řešící / návrhová / výzkumná
	C
	
Praktická část v rámci této bakalářské práce je zastoupena částí výzkumnou. Analytické výstupy jsou prezentovány v kapitole 5 a 6. Vzhledem k předchozímu rozsahu analytické části mohla být část shrnutí více podrobná a precizněji zpracovaná. Výzkumná část má dobrou návaznost na teorii a výsledky analýz. Bakalářská práce splnila stanovené cíle. Stejně tak diskuse zjištěných výsledků mohla být prezentována na lepší úrovni.


	5. Formální úroveň práce
	E
	
Formální úroveň práce je přijatelná. Text má převážné logickou návaznost. Autorka pracovala s relativně novou terminologií a ve své bakalářské práci uvádí správné pojmy. Práce má přijatelnou jazykovou i grafickou úroveň. Místy je patrná horší čitelnost v některých obrázcích a stejně tak některé z popisů u obrázků mohly být přeloženy z anglického jazyka do českého. Písmo v grafech a tabulkách mohlo být rovněž sjednoceno.

Při kontrole v anti-plagiátorském systému bylo zjištěna shoda 14 % s bakalářskou prací, vypracované na podobné téma v minulém roce na jiné univerzitě. Na základě podrobnějšího zkoumání mohu konstatovat, že tuto práci neoznačuji jako plagiát, avšak užití zmíněného zdroje bez uvedení citace je už na pomyslné hranici plagiátorství. 




	Závěrečné hodnocení BP*
	E
	[bookmark: _Hlk98164743]
Závěrečné hodnocení je v tomto případě komplikovanější kvůli prvnímu a poslednímu kritériu. Mohu však konstatovat, že bakalářská práce je celkově zpracována na dobré úrovni a splnila stanovené zásady. Studentka pracovala samostatně a svou bakalářskou práci pravidelně konzultovala a zapracovala také mé připomínky. Vzhledem k prvnímu a poslednímu kritériu mohu objektivně navrhnout hodnocení v rozpětí D – E.
Dotaz k obhajobě na studentku nemám.



* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Bez dotazu

Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP. Práci doporučuji k obhajobě. 

BP byla podrobena kontrole ke zjištění původnosti práce v IS STAG. Na základě výsledků této kontroly bylo zjištěno, že práce není plagiát.
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