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	Forma studia
	Prezenční

	Kritéria hodnocení práce
	Stupeň hodnocení
dle stupnice ECTS

	Formální stránka práce

	Přehlednost a členění práce
	
	B
	
	
	
	

	Úroveň jazykového zpracování (odborná úroveň textu, gramatická 
a stylistická správnost)
	
	B
	
	
	
	

	Dodržení formálních náležitostí (dodržení citační normy, úprava práce)
	
	
	C
	
	
	

	Teoretická východiska práce

	Formulace cílů práce 
	
	B
	
	
	
	

	Analýza a syntéza problému 
	
	B
	
	
	
	

	Práce s odbornou literaturou (využití relevantních zdrojů, odbornost 
a aktuálnost zdrojů)
	
	B
	
	
	
	

	Empirická část práce

	Formulace výzkumného cíle (náročnost, srozumitelnost, aktuálnost)
	
	B
	
	
	
	

	Metodika zpracování (druh výzkumu, výzkumný soubor, použité metody a techniky zpracování)
	
	
	
	D
	
	

	Analýza dat a interpretace dat 
	
	
	
	D
	
	

	Splnění výzkumných cílů a formulace závěrů práce
	
	
	
	D
	
	

	

	Kvalita, náročnost a originalita řešení zvoleného tématu
	
	
	C
	
	
	

	Odborný přínos práce a možnost jejího praktického využití
	
	
	C
	
	
	

	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Studentka se ve své závěrečné práci zabývá tématem self-management studentů. Teoretickou část práce  hodnotím jako velmi zdařilou, výzkumná část vykazuje větší nedostatky, z nich nejvýznamnější uvádím na výčtu níže. 
Silné stránky práce: 
· Velmi oceňuji téma práce;
· jasně zacílená teoretická část práce;
· podrobná analýza problému;
· jasně nastavený design výzkumu, výzkumné cíle a otázky.
· zajímavá zjištění v rámci popisných VO.
Slabé stránky práce: 
· Drobné odchylky od citační normy (odkazování v textu);
· analýza úvodních položek dotazníku (pohlaví, fakulta, forma studia apod.) mohla být shrnuta v jedné tabulce, grafy o zastoupení gender atd. považuji za nadbytečné;
· nevhodně jsou formulovány hypotézy k výroku 8, 27, jejich statistické vyhodnocení je neopodstatněné a de facto z takto nastavených tvrzení nemožné;
· výrok 10 - chybná interpretace výsledku testu;
· na zajímavě nastavené 2 komparační, 2 deskriptivní a 1 kauzální výzkumnou otázku autorka nepodává vhodnou odpověď, z důvodu chyb v analýze dat a především v práci s hypotézami.
 
Práci doporučuji k obhajobě.


	Otázky k obhajobě:

1. Formulujte vhodně statistické hypotézy k výrokům 8, 27 a správně výsledek testu interpretujte.
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