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Poznámky k vyplňování posudku:
1. U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky; B – splněno kvalitně; C – splněno bez výhrad; D – splněno s menšími nedostatky; E – splněno, ale s výraznými nedostatky; F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu DP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Vedoucí DP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	E
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 
Cílem diplomové práce je vytvoření tvorba projektového návrhu na zlepšení marketingové komunikace kadeřnického salónu Vlasové Řeznictví. Dále je definován jakýsi primární účel projektu ve formě zvýšení povědomí o daném salonu. Dále je také uvedeno, že projekt se bude věnovat především online marketingové komunikaci na soc. sítích. Cíle jsou stanoveny zmatečně. Metody zpracování nejsou téměř popsány, je uvedeno, že bude využito SWOT analýzy a dotazníkové šetření. 



	2. Teoretická část práce
	E
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.
Teoretická část práce zaměřené na marketingovou komunikaci na internetu je založena na velmi starých zdrojích, to samé se objevuje i v kapitole zaměřené na marketing služeb. V kapitole o sociálních sítích jsou použity novější zdroje, ale samotná kapitola je velmi krátká na to, že by se mělo jednat o nosnou kapitolu teoretické části práce. Citace jsou standardní. 


	3. Praktická část práce – analýza
	F
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování.
Diplomantka využila opět analýzu makroprostředí, což pro dané téma práce nepovažuji za vhodné. Nebylo ani provedeno žádné doplnění ani vylepšení dané analýzy, což dokazuje i údaj o počtu obyvatel Olomouckého kraje, cituji: „V Olomouckém kraji žilo k 31.12. 2020 celkem 630 522 stálých obyvatel, …“, stejný údaj byl použit i v loňském akademickém roce. Oproti loňskému roku byla přidána kapitola 7 – Analýza současné marketingové komunikace kadeřnictví, což ale nelze považovat za analýzu. Celé vyhodnocení dotazníku i SWOT analýza jsou opět shodné s loňskou předloženou DP. Je možno konstatovat, že k žádné významné změně oproti původní DP nedošlo a diplomantka předložila víceméně totožnou praktickou část práce se svou prací, kterou neobhájila v loňském akademickém roce. 






	4. Praktická část práce – projektová / výzkumná
	F
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U DP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení. 
Projektová část práce doznala drobných změn. Naprosto šokující je zjištění, že diplomantka ani neaktualizovala printscreeny z FB a Instagramu, na kterých prezentuje např. počet příspěvků i sledujících: rok 2020/2021 – počet sledujících na FB 525, na Instagramu 463 + 86 příspěvků, rok 2021/2022 – počet sledujících na FB 525, na Instagramu 463 + 86 příspěvků. Takže za celý rok nedošlo u daného podniku ke zvýšení ani snížení počtu sledujících a počtu příspěvků. Časový plán projektu končí v lednu 2022, tudíž projekt je už dávno uzavřen, na čemž by nebylo nic zvláštního, kdyby opět stejný časový plán nebyl uveden v loňské verzi DP. Riziková analýza je také nezměněna. Chybí zcela nákladová analýza. Je možno tedy konstatovat, že opět nedošlo k žádné výrazné změně, která by danou práci posunula o úroveň výše. 


	5. Formální úroveň práce
	D
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň. 
Formální úroveň práce je průměrná. Citace jsou uvedeny adekvátním způsobem. Jazyková a grafická úroveň je průměrná. 




	Závěrečné hodnocení DP*
	F
	Celkově hodnotím práci jako nevyhovující nemající úroveň kvalifikační diplomové práce. Diplomantka doplnila pouze drobně svoji diplomovou práci, kterou v loňském akademickém roce neobhájila, čemuž odpovídá také shoda práce s její vlastní prací z loňského roku ve výši 81%. Nutno podotknout, že s vedoucím práce svoji DP vůbec nekonzultovala. Diplomantka si nedala sebemenší práci s vylepším své původní diplomové práce, a proto úroveň práce zůstává stejná jako práce původní z akademického roku 2020/2021.


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Jak můžete vysvětlit fakt, že jste svoji původní DP nevylepšila nebo nerozšířila a všechny klíčové části jsou stejné jako verze loňská, se kterou jste při obhajobě neuspěla?

Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu DP. Práci nedoporučuji k obhajobě. 

DP byla podrobena kontrole ke zjištění původnosti práce v IS STAG. Na základě výsledků této kontroly bylo zjištěno, že práce není plagiát.
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