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Poznámky k vyplňování posudku:
1. U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky; B – splněno kvalitně; C – splněno bez výhrad; D – splněno s menšími nedostatky; E – splněno, ale s výraznými nedostatky; F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu DP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent DP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	E
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 

Úvod práce přináší obecné informace o roli sociálních sítí v dnešní společnosti. Neuvádí cíl práce, ani důvod volby či potřeby řešit dané téma v dané firmě. V kapitole Cíle a metody zpracování práce již cíl DP stanovený je, ale neodpovídá oficiálnímu zadání práce. Viz Tvorba projektového návrhu na zlepšení marketingové komunikace x Vytvořte projekt využití sociálních sítí pro marketingové účely. V práci studentka naplňuje svůj cíl, nenaplňuje však cíl z oficiálního zadání DP. Zvolené metody nepovažuji za vhodné ke splnění cíle ze zadání DP. Část DP, která se věnuje cílům a metodám, je skutečně na hraně mezi hodnocením E-F.


	2. Teoretická část práce
	D
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.

Teoretická část má být podle zadání o využití sociálních sítí pro marketingové účely. Studentka uvádí, jaké sociální sítě existují, nepřináší přináší však informace, jak na sociálních sítích dělat marketing. Místo toho se zaměřuje na marketingovou komunikaci na internetu jako takovou. Alespoň trochu to studentka napravila v kapitole 3.2. Chybí mi tu shrnutí teoretické části. Taková literární rešerše studentce v dalších částech práce příliš nepomůže. Způsob citování je v pořádku. V práci nejsou využity některé zdroje z doporučené literatury v zadání práce.


	3. Praktická část práce – analýza
	E
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování.

Podle zadání práce měla studentka analyzovat současný stav využívání soc. sítí pro marketingové účely ve vybrané firmě. Vzhledem k zadání jsem v práci neočekávala analýzu makroprostředí, i když chápu, že díky ní máme lepší představu o celkové situaci, ve které se firma nachází. Dále je zde kapitola o konkurenci – z tématu, co je předmětem zadání práce, se dozvíme, zda jsou konkurenti na sociálních sítích, na jakých a jaký typ příspěvků publikují, nejde však o hlubší analýzu. V kapitole analýza současné marketingové komunikace kadeřnictví jsou sociálním sítím věnovány jen dva odstavce, z toho pouze jeden je o soc. sítích dané firmy. Dozvíme se, že firma má účet na Facebooku a Instagramu, že publikuje aktuality především o otvírací době salonu, že aktivita salonu na soc. sítích není příliš častá. Více nic, ani počet sledujících, skutečná analýza současného stavu využívání soc. sítí pro marketingové účely ve vybrané firmě v práci vlastně není. Chápu, že není příliš co analyzovat, ale i tak se o to studentka vlastně ani nepokusila. Ke všem těmto analýzám se nedočteme, jaké metody sběru dat studentka použila. Následuje dotazníkové šetření, jehož cílem je podle studentky zjistit, jak zákazníci vnímají kadeřnické salóny na soc. sítích.  Když se však podívám na otázky z dotazníku, sleduje dotazník chování zákazníků našeho vybraného salonu na soc. sítích. Tedy alespoň toto je tematicky vhodná analýza, která může být trochu využita pro navržení projektu. Mezi výsledky dotazníkového šetření se konečně dočítáme, kolik sledujících má salon na obou soc. sítích, více k současnému stavu využívání sociálních sítí však chybí. Ve SWOT-analýze kadeřnického salonu jsou chybně stanovené příležitosti, firma má možnost je ovlivnit, nepochází z vnějšího prostředí. Část DP, která se věnuje analýzám, je skutečně na hraně mezi hodnocením E-F.





	4. Praktická část práce – projektová / výzkumná
	D
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U DP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení. 

Navržený projekt má stanoveny konkrétní a měřitelné cíle. Přináší poměrně obecná doporučení, jsou celkem přínosná, avšak očekávala bych konkrétnější podobu navrhovaných aktivit. Chybí mi zde kapitola náklady projektu, také přínosy projektu, stejně tak není jasné, zda má všechny aktivity projektu udělat majitelka sama, či jí někdo bude pomáhat. Diskutabilní je rozšíření o další sociální síť, pokud by si to měla majitelka dělat sama, nevidím to reálně vzhledem k tomu, jak dosud vedla dvě další sítě. Studentka navrhuje i doporučení, která se soc. sítí netýkají – reklamní předměty. Když už studentka navrhuje třeba i nové reklamní předměty, proč také nenavrhuje soutěže na soc. sítích, kde by je zákazníci mohli vyhrát, nebo aspoň tipovat, co to bude za předmět? 


	5. Formální úroveň práce
	C
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň.

V práci nejsou využity některé zdroje z doporučené literatury v zadání práce. Způsob citování a uvádění zdrojů je v pořádku až na obrázek 8 a 9. Domnívám se také, že u printscreenů ze sociálních sítí nelze napsat vlastní zpracování. Grafická stránka práce mi přijde v pořádku. SWOT-analýza se podle pravidel českého pravopisu píší se spojovníkem.
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	Závěrečné hodnocení DP*
	E
	[bookmark: _Hlk98164743]
Práci celkově hodnotím jako dostatečnou.


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. V projektu mi chybí Vámi navržené konkrétní ukázky toho, jak by takové příspěvky na soc. sítě mohly vypadat. Můžete ukázat alespoň 3 Vámi navržené návrhy včetně textu i grafické podoby?
2. Vyčíslete náklady projektu.
3. Je vhodné přidat další soc. síť, když majitelka nezvládá ani ty dvě předchozí? 
4. Navrhovala byste firmě přejmenovat a sjednotit názvy profilů na soc. sítích na Vlasové řeznictví? Svou odpověď zdůvodněte.
5. Ukončení projektu jste v cílech projektu stanovila na 1.12.2021. Nebo platí časová plán, kde končíte projekt 7.1.2022? Povedlo se Vám splnit stanovené cíle? Jestli je cílem mimo jiné aktualizace profilu na FB, pak se to zřejmě nepovedlo, nebo projekt nebyl realizován.
6. Je provozovna otevřena? Na FB je připnutý příspěvek s uzavřením provozovny do 1.4., příspěvek je však z roku 2020.
7. Stanovte správně konkrétní příležitosti SWOT-analýzy salonu.


Práce splňuje kritéria pro obhajobu DP. Práci doporučuji k obhajobě. 
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