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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

· Předložená diplomová práce reflektuje poměrně nedávnou situaci, v níž se řada vysokoškolských studentů ocitla v době pandemie COVID-19. 
· Práce je standardně rozdělena na část teoretickou a praktickou. 
· V teoretické části se autorka pokouší vytvořit teoretický rámec pro svůj výzkum. Některé kapitoly teoretické části nepovažuji za úplně zdařilé. Např. kapitola 1 Vysoké školy anoncuje v úvodu kapitoly, že „..budou zmíněny trendy v českém školství,  kvalita vysokých škol a v neposlední řadě popsána motivace ke studiu na vysokých školách“. Bohužel nic z toho pak v samotném textu kapitoly není. 
· Stejně tak v kapitole 2 není dostatečně zmíněna (v úvodu kapitoly) avizovaná digitalizace vysokých škol. Subkapitola 2.1 se jeví poměrně nadbytečnou. 
· Domnívám se, že pro zpracování teoretických východisek mohlo být využito aktuálnějších zdrojů. 
· Pro vlastní výzkumné šetření byla zvolena kvalitativní metodologie.
· Oceňuji důslednou práci s přepisy rozhovorů při kódování. 
· V textu praktické části se objevuje poměrně značné množství teorie z oblasti metodologie. Je sice chvályhodné, že autorka postupovala při zpracování výzkumu podle odpovídající metodologické literatury, ale v praktické části bych očekávala spíše podrobnější analýzu získaných dat, než podrobný popis toho, co o analýze dat píší různí autoři. 
· Na mnoha místech textu se objevují překlepy, chyby, chybějící písmena apod. 

Diplomová práce je doporučena k obhajobě. 





	Otázky k obhajobě:

Na str. 16 píšete, že „..z podstaty distančního vzdělávání vyplynulo, že je určeno zejména osobám psychicky zralým a vyspělým…“ Vzhledem k absenci odkazu na zdroj jde patrně o Vaši myšlenku. Prosím o její rozvinutí a zdůvodnění. 
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