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Poznámky k vyplňování posudku:
1. U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky; B – splněno kvalitně; C – splněno bez výhrad; D – splněno s menšími nedostatky; E – splněno, ale s výraznými nedostatky; F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent BP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	D
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 

Cieľom predkladanej bakalárskej práce je vykonanie analýzy nákladov vo vybranej spoločnosti. Autor definoval vykonanie členenia nákladov a prevedenie vertikálnej a horizontálnej analýzy, sprevádzané analýzou bodu zvratu a tvorbou nákladovej funkcie. Predstavenie kalkulácie konkrétneho výrobku považujem, vzhľadom k povahe práce, za irelevantné. Hlavným cieľom práce by mal byť zoznam návrhov a odporúčaní pre „cost management“ firmy. 


	2. Teoretická část práce
	E
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.

Teoretická časť práce obsahuje najmä citácie doporučenej literatúry. Iné zdroje sú citované sporadicky. Postrádam zahraničné zdroje. V niektorých prípadoch sú texty nekonzistentné a čitateľ môže nadobudnúť dojem nesprávneho prekladu prostredníctvom webového prekladača bez korekcie autora (skopírujem  vložím  neupravím). Niektoré časti nedávajú zmysel. Celkovo chýba „kritická rešerš“. Odborný jazyk priam neexistuje a tento stav nezlepšuje mizerná jazyková úroveň, sprevádzaná značným množstvom gramatických chýb. V niektorých prípadoch nie je správna definícia – autor chybne interpretuje význam výrazu. Tento jav je sprevádzajúci nielen v teoretickej časti, ale aj v zhrnutiach. Odporúčal by som zlepšiť vyjadrovanie a definície. 


	3. Praktická část práce – analýza
	E
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování. 

Autor oboznamuje čitateľa so skúmaným objektom – firmou Leoni Slovakia. Počas celej analýzy sa autor odvoláva na zmeny v business modeli firmy, ktoré som však nenašiel detailne popísané, čo by pomohlo nezainteresovanej strane zorientovať sa v problematike a priradiť si tak súvislosti. Ocenil by som definovanie zmien v novom business modeli. 

V kapitole 5.4 je strata dosiahnutá predajom dcérskej spoločnosti. V celej analýze mi chýba rozbor tejto situácie. V iných častiach pozostáva analýza iba z komentáru k zmene stavu, ale chýba informácia o dôvode, prečo nastal vybraný výkyv či volatilita. Niekde je to spomenuté iba veľmi povrchne. 

V kapitole 8 autor uvádza nákladové funkcie, pri ktorých deklaruje využitie metódy dvoch období. Táto metóda nie je vôbec použitá, nakoľko autor uvádza pre každý rok samostatnú nákladovú funkciu a správny postup metódy dvoch období je vytvorenie (odhad) jednej – globálnej nákladovej funkcie, ktorú v práci nevidím (pokiaľ teda nerobil výpočty ročných funkcií pomocou rozdelenia roku na obdobia (napr. per quartale alebo per mensem) a z nich vybral údaje na tvorbu ročnej funkcie prostredníctvom tejto metódy. Potom by som rád uvítal aspoň náznak výpočtu a zdôvodnenie zvolených období na tvorbu funkcie).

Kalkulácia vybraného produktu v kapitole 9 mi pripadá ako vytrhnutá z kontextu (aj keď sa autor kalkulácii nekonzekventne venuje v teoretickej časti). Nielen vďaka veľmi stručnému rozsahu (1 strana), ale aj bez akéhokoľvek bližšieho komentáru k jednotlivým položkám, ani bez uvedenia prečo sa autor rozhodol využiť práve prirážkovú kalkuláciu, a nie napr. kalkuláciu neabsorbčnú. Odporúčal by som detailnejšie rozpísať položky kalkulačného vzorca a uviesť orientačné hodnoty prirážok, aby ich čitateľ nemusel odvodzovať výpočtami. Zároveň by som uvítal komentár k % hodnote prirážok (prečo práve toľko %). V cieľoch práce nie je o kalkulácii ani zmienka, je spomenutá iba v metodologickej časti – praktickej časti práce ako jej parciálna zložka. 

V prílohe by som uvítal výkazy za celé skúmané obdobie (roky 2017-2020), aby si čitateľ mohol dohľadať chýbajúce údaje, ktorým sa autor nevenoval, za účelom získania, resp. odvodenia komplexného obrazu. 




	4. Praktická část práce – řešící / návrhová / výzkumná
	E
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U BP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení.

Návrhy a odporúčania sú formulované príliš všeobecne, ba až vágne. Autor spomína jeden z návrhov redukcie nákladov zníženie frekvencie upratovania (s prihliadnutím na možné zvýšenie fluktuácie zamestnancov). Že by redukcia upratovania spôsobila zásadné zníženie, pochybujem. Nehovoriac o určitom obligatórnom dodržiavaní hygienických noriem. Niektoré odporúčania nedávajú zmysel, pretože postrádajú myšlienkový základ – nedokončené vety. Nemyslím si, že zákazníkmi firmy sú fyzické osoby (maloobchodný predaj), ktoré by potrebovali propagáciu sortimentu prostredníctvom sociálnych médií – toto odporúčanie beriem ako absolútne irelevantné pre daný typ podniku. V žiadnom z návrhov nie je ani náznak orientačnej kvantifikácie úspory (predbežne o koľko % by mohla implementácia vybraného aspektu prispieť k redukcii nákladov). V cieľoch práce autor píše „... analýzu nákladov, ktorá môže pomôcť podniku pre efektívnejšie riadenie podniku.“ Z pohľadu manažéra firmy považujem tento cieľ za nesplnený. 

Niektoré pasáže budia dojem minimálne 2 rôznych autorských štýlov. To podtrhuje vnímaný pocit, že práca bola písaná a odovzdaná na poslednú chvíľu. 


	5. Formální úroveň práce
	E
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň.

Práca obsahuje množstvo gramatických chýb. Logická previazanosť textu, štylizácia a slovník nezodpovedá formátu bakalárskej práce. V niektorých pasážach má dielo chaotický charakter. V práci je množstvo nepresností a nesprávnej (i neodbornej) interpretácie pojmov. Je patrné, že práca mohla byť tvorená v časovom prese, čo sa negatívne odzrkadlilo v kvalite spracovania. 

Odporúčal by som upraviť názvy položiek na ose x v obrázku 14 – zjednodušiť, za účelom zvýšenia prehľadnosti. 




	Závěrečné hodnocení BP*
	E
	[bookmark: _Hlk98164743]Práca je na podpriemernej – až nízkej úrovni bakalárskych prác. Konkrétne manažérske odporúčania z analýzy v práci absentujú. Aj napriek značným výhradám k práci ju odporúčam k obhajobe. 



* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Akým spôsobom ovplyvnil predaj dcérskej spoločnosti v roku 2017 hospodársky výsledok (kap. 5. 4)? Detailne vysvetlite jednotlivé položky, prípadne doplňte relevantnými dátami. 
2. Uveďte všeobecnú nákladovú funkciu Leoni Slovakia prostredníctvom metódy 2 období.
3. Stručne sumarizujte základné výstupy analýzy nákladov a odporučte, na základe výsledkov analýzy, potenciálne návrhy do budúcnosti, ktoré by mohol management firmy uplatniť na redukciu nákladov a aký konkrétny vplyv by to pre firmu Leoni Slovakia mohlo mať. 


Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP. Práci doporučuji k obhajobě. 
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