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Vztah tématu k oboru studia, aktudlnost tématu, celkovy odborny Maximalné 5 5

pfinos (v praxi, v oboru, v pedagogickém procesu, v dalSim vyzkumu) | bod(

a originalita prace.

Kvalita ivodu/teoretickych vychodisek studie, odborny styl, Maximalné 15 10

pouzivani odborné terminologie. bodu

Relevance prehledu poznatk( k ciliim prace. Postupnost a pfiméreny

logicky sled myslenek.

Formulace zkoumaného problému a cil(i prace. Shoda nazvu prace Maximalné 15 8

s anotaci/ abstraktem/ s cili prace a s obsahem prace. Dosazeni cild bodu

prace.

Kvalita pouzité metodologie s dlirazem na prezentaci vysledkd a na Maximalné 15 8

diskusi. Uroveri analytické a interpretaéni slozky. bodu

Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjisténym vysledkim pfipojené | Maximalné 10 5

komentare studenta, srovnani s vysledky jinych Setfeni, bodu

se statistickymi daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér véetné doporuceni pro | Maximalné 10 5

praxi, splnéni cil(i prace bodu

Prehlednost, uroven ¢lenéni, jazykova a stylisticka Uroven prace, Maximalné 10 8

grafické zpracovani (tabulek, graf(, ilustraci aj.). bodl

Kvalita a vhodnost Pfiloh [ nepfilozeny M pfiloZeny

Aktualnost a relevantnost pouzité literatury, citace a odkazy na Maximalné 15 10

zdroje aj., eticka korektnost prace bodl

Celkovy dojem z prace Maximalné 5 3
bodu

Bodt celkem (Uvedte soucet bodu. Je-li kterdkoliv poloZka bodovdna 0 body, celkovy

soucet bodu se ndsobi nulou — tzn. vysledek hodnoceni je F) 62

Rozsah prace (30-70 stran) O prekrocen M dodrzen [ nedosazen

Zdlivodnéni hodnoceni jednotlivych oddild (zejména zdivodnéte sniZeni klasifikace):

PredloZend bakaldrskd prace se zabyva zajimavym a aktudlnim tématem. Teoreticka ¢ast prace je
zpracovana prlimérné. Velky problém shledavam v empirické ¢asti prace, kde se naprosto ,,ztracim”.
Metodika vyzkumu je velmi nepfehledné zpracovana, neni zde patrné, o jaky typ vyzkumu se jedna
(kvalitativni ¢i kvantitativni), nenfi ani zcela jednoznacné uvedena vyzkumna metoda. Studentka zde
uvadi jak cile prace, tak i vyzkumné otdzky a hypotézy, které by mimo jiné mély byt statisticky
zpracovany. Metoda sbéru dat a organizace vyzkumu neni dostatecné popsana. Byla pro hodnoceni
bolesti pouZita Bernerova $kdla bolesti? Opét neni jednoznacné uvedeno, jak probihal sbér dat.
Nedostatecnd je také analyza a interpretace dat. Diskuze je velmi strohd a studentka zde mohla




vyuzit vice jinych vyzkum( ke komparaci vysledkl. Z prace neni celkové patrny jasny vysledek
vyzkumu. Préci hodnotim stupném ,,E“ a doporucuji k obhajobé.

Navrhuji 100 -97 96 - 90 89 - 80 79-70 69 - 60 59-0
klasifikaci | OO A OB Oc ODb mE OF

Otazky k obhajobé (alespon 1 otazka):
Zkuste zareagovat na vyse uvedeny posudek a objasnit celou metodologii vyzkumu vcetné
stéZejnich vysledk.

Praci k obhajobé: B doporuduji
O nedoporutuji | struéné odGvodnéni v pfipadé nedoporudeni k
OF obhajobé:
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