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Vedouci prace MgA. Pavel Hruda

Pomoci X oznacte v tabulce hodnoceni u kazdého z kritérii. \ pripade, Ze vam tabulka
nevyhovuje, nemusite ji vyuzivat.

B , Velmi Nedokazu
KRITERIA HODNOCENI Nedostate¢né | Dostateéné | Uspokojujici Dobré dobré | Vyborné | posoudit
NapInéni tématu a rozsah prace X
Nastaveni cilll a metod prace X
Uroveri teoretické &asti prace X
Uroven analyticko-vyzkumné &asti prace
Splnéni cile prace X
Struktura a logika textu X
Kvalita zdrojii a prace s nimi v textu X
Inovativnost, kreativita a vyuZzitelnost X
Jazykovd a formalni Groven prace, piilohy X
Konzultace studenta X

Tabulku s hodnocenim doplite o strucné vyjadreni (max. 1200 znakii), které vystihne
nejpodstatnéjsi prinos prace, nebo jeji nedostatky.

Student Martin Vetrak predklada, jakou svou teoretickou praci piepracovanou verzi z roku
2020, kterou u SZZ neobhajil.
Hned na uvod musim byt velice kriticky ke studentovu pfistupu béhem akademického roku. |
pfes mé upominky nebyl schopny pfedloZit novy koncept ¢i prezentovat pfedé€lanou ¢ast prace
Vv jakémkoliv stavu. Neustalé odsouvani terminu vedli k situaci, Ze novou podobu své prace
predlozil az 6.7.2021, tedy v dobé, kdy naplno probihali konzultace praktickych c¢asti
konéiciho ro¢niku a nebylo v mych silach adekvatné a rychle zasahovat do jeho konceptu.
Duivod, pro¢ jsem tedy neodmitl studenta ptipustit ke SZZ v roce 2021 je zejména v:

e Reflektovani vSech podstatnych nedostatkt z verze 2020.

e Pokracujici konzultace s dal§imi mistry zvuku s naslednou osobni zkuSenosti v pozici

asistenta zvuku, které tak posunuli praci formalné i obsahove.



Zasadni problémy, které s praci mam, uvadim v nasledujicich bodech:
e Neustalé prolinani mezi klasickou strukturou pfenosu, sportovnim pfenosem a
hokejovym ptenosem je zna¢né chaotické.
e Zasadni problém mam s celou kapitolou ¢islo 4 a 5, které mél Vetrak dle mého vélenit
do kapitoly ¢. 3 a méla tak rozsifit informace o dal$i osobni zkusenosti a rozhovory.
Takto je prace nesmysIné cyklena. Rozhodné se nejedna o praktickou a teoretickou
¢ast, na kterou se student neustale odvolava, i kdyz se o to formalné pokousi.

I pies zasadni problémy, které mam, ocenuji, studentovu snahu o piepracovani. Prace je
obsahové plna zéakladnich i rozsifenych védomosti, které student s vétsi ¢i mensi mirou
rozebird. Velkym kladem je samoziejm¢ osobni zaangaZovanost studenta pii realizaci
nékolika pienost v ruznych spolec¢nostech s naslednym reflektovanim nabitych zkuSenosti.
Velkym piinosem jsou také informace, které reflektuji pfimo mistii zvuku na konkrétnich
projektech. Prace ovSem cCastecné pada na studentové ne-schopnosti analyticky tridit
informace a nasledné je zpracovavat do formy akademického textu. Tomuto by se dalo
predejit zejména véasnym konzultovanim.

Kontrola plagiatorstvi byla negativnifpezitivai — systém nasel shodu 36%.

Névrh klasifikace ..o D-uspokojive......ccovvvveiiiiiiiciiiicn

podpis vedouciho prace

Pro Kklasifikaci pouZzijte tuto stupnici:

| A - vyborné | B - velmi dobie C - dobte D - uspokojivé E - dostate¢né F - nedostatecné

* nehodici se vymazte



