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Pomoci X oznacte v tabulce hodnoceni u kazdého z kritérii. V pripadé, Ze vim tabulka
nevyhovuje, nemusite ji vyuzivat.

, , Velmi Nedokazu
KRITERIA HODNOCENI Nedostateéné | Dostateéné | Uspokojujici Dobré dobré | Vyborné | posoudit
Naplnéni tématu a rozsah prace X
Nastaveni cilti a metod prace X
Uroveti teoretické &asti prace X
Urove analyticko-vyzkumné &asti prace X
Splnéni cile prace X
Struktura a logika textu X
Kvalita zdrojli a prace s nimi v textu X
Inovativnost, kreativita a vyuzitelnost X
Jazykova a formalni uroven prace, pfilohy X
Konzultace studenta X

Tabulku s hodnocenim doplite o strucné vyjadreni (max. 1200 znaki), které vystihne
nejpodstatnéjsi prinos prdce, nebo jeji nedostatky.

Struéné vyjadieni:

Studentka Aneta Ratajova predkladd pracu Funkce nespolehlivého vypravéce v americké
kinematografii na prelomu tisicileti (1999-2001) ako svoju teoreticku cast’ bakalarskej prace.
Vhodne a zrozumitel'ne v nej formuluje argumenty a sposob vyskumu, ktorym tspesne napliia
ciel’ prace — potvrdenie existencie hrubej Struktury pre pracu s nespolahlivym rozpravacom
v zvolenych troch filmoch (Fight Club, Memento, A Beautiful Mind). Z prace je zrejmé, ze
Studentka rozumie filmovému rozpravaniu, a vie identifikovat a vysvetlit funkcie
jednotlivych Stylistickych a formalnych postupov, ktoré prehladne formuluje do textu
v suvislosti So zvolenymi tézami prace. Mierne rusivym elementom v praci je pre mia mozno
zbyto¢ne dlha dejova opisnost’ filmov v analytickej ¢ast’i, ktora mohla byt’ viac sustredena na




StrukturalnejSie uvazovanie nad vystavbou konkrétnych narativnych postupov. Aj napriek
tejto minoritnej pripomienke hodnotim pracu vel'mi pozitivne a stthlasim S tvrdenim $tudentky
zo zaveru prace — ze by bolo prinosné predkladanu tézu zovSeobecnit’ na SirSie spektrum
filmov, ktoré by mohlo viest’ ku komplexnejsiemu uchopeniu problematiky.

Otazky k obhajobé (vvhrady, pripominky, naméty. atd):

Citacia z teoretickej prace: ,, Rétoricky model je zalozen na idealnim stavu — ctendr presne
chape text tak, jak autor zamyslel. Nicméné ve skutecnosti neni zZadny zpusob, jakym by tato
teorie $la overit. Nikdy nelze presne dokdzat do vsech detailiz autoriv zamer”

Otazka a podnet na diskusiu v suvislosti s predlozenou citaciou znie: ovplyviuje divacke
chapanie autorovho zameru v suvislosti s rétorickym modelom aj predchodzia sktsenost
divaka s inymi umeleckymi dielami ? Ak ano - vysvetlite ako.

podpis oponenta / oponentky prace

Pro klasifikaci pouzijte tuto stupnici:

A - vyborné B - velmi dobie C - dobie D - uspokojive E - dostatecné F - nedostatecné




