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[bookmark: Text4]Téma DP: Projekt aplikace metody SMED ve vybrané společnosti


U hodnocení kritéria 1 zohledněte náročnost tématu práce.
Při hodnocení kritérií 2-6 zohledněte následující bodování:
5 bodů – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky
4 body – splněno kvalitně
3 body – splněno bez výhrad
2 body – splněno s menšími nedostatky
1 body – splněno, ale s výraznými nedostatky
0 bodů – nesplněno


	Kritéria hodnocení
	Počet bodů

	 Náročnost tématu práce:
	

	řešená problematika je složitá
	

	získávání dat je náročné
	

	zpracování dat je náročné
	

	Cíle a metody práce:
	

	1. cíle práce jsou srozumitelně formulovány
	

	metody zpracování práce jsou srozumitelně formulovány
	

	prezentované cíle práce jsou v souladu s tématem práce
	

	zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnění cílů práce
	

	Teoretická část práce:
	

	1. teoretická část práce obsahuje kritickou literární rešerši
	

	teoretická část vychází z vhodně zvolených domácích i cizojazyčných zdrojů 
(s přihlédnutím k relevantnosti, aktuálnosti a typu publikací)
	

	teoretické zdroje v textu jsou citovány odpovídajícím způsobem
	

	Praktická část práce – analýza:
	

	1. v analytické části práce jsou využity poznatky z teorie
	

	zvolené metody práce byly vhodně aplikovány
	

	postup aplikace metod práce je dostatečně popsán
	

	práce obsahuje souhrnné zhodnocení současného stavu
	

	závěry analýz jsou dostatečně podložené
	

	Praktická část práce – projekt:
	

	1. projektová část práce navazuje na teoretické poznatky
	

	projektová část práce navazuje na výsledky analýz
	

	práce obsahuje závěry a možnosti aplikace navrhovaných doporučení
	

	návrhy jsou podloženy odpovídajícími argumenty
	

	práce obsahuje dopady předložených návrhů
	

	práce naplnila stanovené cíle
	

	Formální úroveň práce:
	

	1. text je logicky provázán
	

	v práci je použita správná terminologie
	

	použité zdroje jsou citovány dle požadované normy
	

	práce má jazykovou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	práce má grafickou úroveň odpovídající kvalifikační práci
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Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:
(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

[bookmark: _Hlk81402298]Teoretická část diplomové práce se zaměřuje na štíhlou výrobu a metodu SMED. Kapitola 3 Produktivita je uvedená v práci jako samostatná kapitola, ale v praktické části se tento pojem vůbec neobjevuje. U citací by bylo vhodné v celé práci používat jednotnou zkratku "et al." (str. 21) nebo "a kol." (str.22), stejně tak u dvou autorů použití mezi jmény spojení "a" nebo " &" nebo ",", ne kombinaci několika způsobů citace v textu. V analytické části pozitivně hodnotím komunikaci se seřizovači po vytvoření videozáznamu a kompletní rozbor činností přestavby i s fotodokumentací. Autorka diplomové práce splnila stanovené zásady a také vytyčený cíl práce. Projekt zahrnuje všechny náležitosti po jeho obsahové stránce a součástí jsou také časové a finanční úspory. Pouze u kapitoly 9.5 Postup zavedení navrhovaných řešení chybí u jednotlivých kroků termín a odpovědnost za splnění. Formální úroveň práce má dobrou jazykovou úroveň, text je logicky provázán, ale u tabulek a grafů chybí odkaz na konkrétní tabulku (např. str. 41) nebo graf, resp. i vysvětlení grafu, např. graf 1, str. 57. nebo graf 2, str. 66. Kvalitu práce snižuje také její grafická úroveň - autorka práce nejspíše použila špatnou šablonu - v úvodu u zadání a prohlášení autora nemá být záhlaví, u některých stran není dotištěn konec stránky, např. 7, 28 a jiné strany. Také obrázky v diplomové práci by mohly být ve vyšší kvalitě, např. obrázek 1.
Otázky: 
1. Jaký je rozdíl v logickém rámci (str. 62) mezi účelem práce - Snížení délky výměny formy na vstřikolise a definovaným cílem - Snížení času přetypování vybraného vstřikolisu? 
2. Mezi významné slabé stránky ve SWOT analýze uvádíte nedodržování postupů práce a špatný postoj zaměstnanců ke změnám. Pro odstranění plýtvání nečinnosti, hledání a dalších plýtvání uvádíte proškolení o novém standardu přetypování. Jakým způsobem by jste doporučila firmě dodržení nastaveného standardu vzhledem k současnému negativnímu nastavení pracovníků? 
3. Ve SWOT analýze máte vymezenou škálu pro hodnocení cekové míry závažnosti v rozmezí 1-5 bodu. Při hodnocení slabých stránek a hrozeb používáte záporné hodnoty. Prosím o vysvětlení. 
[bookmark: _GoBack]4. Jak byly ve SWOT analýze stanoveny váhy pro jednotlivé slabé a silné stránky, příležitosti a hrozby?  


Práce  kritéria pro obhajobu DP[footnoteRef:1]. [1:  Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu, pokud je minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body.] 
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