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U hodnocení kritéria 1 zohledněte náročnost tématu práce.
Při hodnocení kritérií 2-6 zohledněte následující bodování:
5 bodů – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky
4 body – splněno kvalitně
3 body – splněno bez výhrad
2 body – splněno s menšími nedostatky
1 body – splněno, ale s výraznými nedostatky
0 bodů – nesplněno


	Kritéria hodnocení
	Počet bodů

	 Náročnost tématu práce:
	

	řešená problematika je složitá
	

	získávání dat je náročné
	

	zpracování dat je náročné
	

	Cíle a metody práce:
	

	1. cíle práce jsou srozumitelně formulovány
	

	metody zpracování práce jsou srozumitelně formulovány
	

	prezentované cíle práce jsou v souladu s tématem práce
	

	zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnění cílů práce
	

	Teoretická část práce:
	

	1. teoretická část práce obsahuje kritickou literární rešerši
	

	teoretická část vychází z vhodně zvolených domácích i cizojazyčných zdrojů 
(s přihlédnutím k relevantnosti, aktuálnosti a typu publikací)
	

	teoretické zdroje v textu jsou citovány odpovídajícím způsobem
	

	Praktická část práce – analýza:
	

	1. v analytické části práce jsou využity poznatky z teorie
	

	zvolené metody práce byly vhodně aplikovány
	

	postup aplikace metod práce je dostatečně popsán
	

	práce obsahuje souhrnné zhodnocení současného stavu
	

	závěry analýz jsou dostatečně podložené
	

	Praktická část práce – řešící část:
	

	1. řešící část práce navazuje na teoretické poznatky
	

	řešící část práce navazuje na výsledky analýz
	

	návrhy jsou podloženy odpovídajícími argumenty
	

	práce naplnila stanovené cíle
	

	Formální úroveň práce:
	

	1. text je logicky provázán
	

	v práci je použita správná terminologie
	

	použité zdroje jsou citovány dle požadované normy
	

	práce má jazykovou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	práce má grafickou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	CELKOVÝ POČET BODŮ 
	16



Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:
(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Práce doznanala oproti své původní verzi zlepšení, které napomohou její obhajobě. Především došlo k doplnění částí práce věnující se cílům a metodám práce. Dále pak byly doplněny informace o bytových politikách obou měst včetně demografických trendů. Vlastní komparace měst došla taktéž výrazného zlepšení. Přesto však, je extensivní exkurz do sociálně-ekonomického rozvoje obou měst příliš rozsáhlý, a mohl být zkrácen. Rovněž tak není zřejmé, za jakým účelem je v některých případech extenzivně rozvíjen popis vybraných let. V případě Nové Dubnice pak schází popis bytové politiky, který mohl být doplněn o rozhovor s vybraným zástupcem města. Nejasný je význam obrázků 2 a 5. Práce by si rovněž zasloužila preciznější formální stránku, především v případě tabulek, viz např. Tabulka 1. Měna měla být uváděna v úřední zkratce EUR, ne znakem.
OT
Představte a srovnejte způsoby řešení případů neplacení nájemného v bytových jednotkách ve vlastnictví měst.
Srovnejte možnosti nástrojů bytové politiky na úrovni municipalit v SR a ČR a stanovte míru jejich využití na území zkoumaných měst. 

[bookmark: Rozevírací5]BP byla podrobena kontrole ke zjištění původnosti práce v IS STAG. Na základě výsledků této kontroly bylo zjištěno, že práce  plagiát.

Práce  kritéria pro obhajobu BP[footnoteRef:1]. [1:  Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu, pokud je minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body.] 
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