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Posluchacka Kubikova sa od pociatku Stadia javila ako velmi vnimava a pre pracu
kameramana zapalena Studentka. K jej prednostiam sa da urcite pricitat’ svedomitost’ a, o sa
naplno prejavilo pri pisani bakalarskej prace, i schopnost’ zapalit’ sa pre vec, v pripade zaujmu
ist’ skutoéne do hibky a s az zanovitou energiou sa snazit’ o ¢o najvydarenejsie dielo..

Gabriela Kubikova si vybrala ku svojej praci autora, ktory ovplyvnil ¢eskoslovensky obrazovy
priestor vel'mi vyrazne. Z kontextu jej prace vyplyva, ze v postave Karola Plicku vidi nielen
svoj obrazovy vzor, ale 1 vzor humanny a intelektualny.

Nie je to nahoda, Ze Kubikova sa upéla k postave, s ktorou zdiel'a niclen miesto posobenia, ale
i schopnost’ byt’ zapaleny pre vec.

Karol Plicka, muz ,,devatero femesel* a ¢lovek vynimo¢ny na poli hudobnom, fotografickom
etnologickom i filmovom, je v Kubikovej praci vykresleny vel'mi farbisto. Autorka Citatel'a
oboznamuje s kontextualnymi rovinami, ktoré determinovali Plicku ako etnoldga, fotografa
a filmara. Pre jeho zaujatie slovenskym clovekom a jeho kultirou nam dava predobraz
pociatkov slovenskej kultiry, ktoré videné o¢ami viedenského Cecha dostavali, za prispenia
i inych autorov, ktoré Kubikova spomina (Martin¢ek, Sochan) konkrétny zastoj pri formovani
naroda.

Posluchéacka prinasa pracu, ktord je vynimocnd svojim rozsahom (51 stran textu a obrazova
priloha), pouzitym jazykom, mierou pouzitych zdrojov, citacii a odkazov. Konzultovala



dostatocne azaujimala sa o moznosti prehlbovat svoje znalosti, iked niektoré
z navrhovanych nevyuzila (Pauer), ¢o vSak nebolo na skodu prace.

Venuje sa tiez vlastnej analyze Plickom pouzivanych vyrazovych prostriedkov ako svetlo,
optika, pohyb, kompozicia. Analyzuje, ako sa wvyvijal Plickov vztah k portrétu, jeho
obrazovému pristupu, analyzuje jeho tvorivé nastroje a vel'mi obsiahlo zoznamuje Citatel'a
s Plickovym Zivotom a jeho nahl'admi na fotograficku a filmovu tvorbu.

Praca tak velebi autora, ktory mal vyznamny vplyv na rozvoj obrazu a fotografie
v stredoeurdpskom priestore, ale i na identitu a kultarnost slovenského naroda.

Je len smutnym konStatovanim zo zaveru teoretickej Casti prace, ze, ako piSe Kubikova,
,Plickové muzeum v Blatnici, pre nezadujem slovenskych ob¢anov poznavat svoju vlastni
kultaru, pozadie, predkov, zvyky, objavovat’ krasy prirody a uvedomit’ si jednoduchost’ zivota
sa pre neuspesnu navstevnost’ a nizky zisk zatvara...

Pracu doporu¢ujem pripustit’ k obhajobe.

Otazky k obhajobé (vvhrady, pripominky, naméty. atd):

Na predlozenych fotografidch porovnajte rozdielnost’ v pristupe k portrétu u Martinceka a
Plicku. Popiste rozdiely v oznamovacej a vyrazovej rovine pri tychto dvoch autoroch.

Névrh klasifikace ~ A-vyborné

V Pukhet dne 30.7.2021

podpis vedouciho prace

Pro klasifikaci pouZijte tuto stupnici:

[ A-vyborn¢ | B-velmidobie |  C- dobre D - uspokojivé E - dostate¢né | F - nedostate¢ng




