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[bookmark: Text4]Téma DP: Projekt zřízení soukromého radiodiagnostického zařízení


U hodnocení kritéria 1 zohledněte náročnost tématu práce.
Při hodnocení kritérií 2-6 zohledněte následující bodování:
5 bodů – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky
4 body – splněno kvalitně
3 body – splněno bez výhrad
2 body – splněno s menšími nedostatky
1 body – splněno, ale s výraznými nedostatky
0 bodů – nesplněno


	Kritéria hodnocení
	Počet bodů

	 Náročnost tématu práce:
	

	řešená problematika je složitá
	

	získávání dat je náročné
	

	zpracování dat je náročné
	

	Cíle a metody práce:
	

	1. cíle práce jsou srozumitelně formulovány
	

	metody zpracování práce jsou srozumitelně formulovány
	

	prezentované cíle práce jsou v souladu s tématem práce
	

	zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnění cílů práce
	

	Teoretická část práce:
	

	1. teoretická část práce obsahuje kritickou literární rešerši
	

	teoretická část vychází z vhodně zvolených domácích i cizojazyčných zdrojů 
(s přihlédnutím k relevantnosti, aktuálnosti a typu publikací)
	

	teoretické zdroje v textu jsou citovány odpovídajícím způsobem
	

	Praktická část práce – analýza:
	

	1. v analytické části práce jsou využity poznatky z teorie
	

	zvolené metody práce byly vhodně aplikovány
	

	postup aplikace metod práce je dostatečně popsán
	

	práce obsahuje souhrnné zhodnocení současného stavu
	

	závěry analýz jsou dostatečně podložené
	

	Praktická část práce – projekt:
	

	1. projektová část práce navazuje na teoretické poznatky
	

	projektová část práce navazuje na výsledky analýz
	

	práce obsahuje závěry a možnosti aplikace navrhovaných doporučení
	

	návrhy jsou podloženy odpovídajícími argumenty
	

	práce obsahuje dopady předložených návrhů
	

	práce naplnila stanovené cíle
	

	Formální úroveň práce:
	

	1. text je logicky provázán
	

	v práci je použita správná terminologie
	

	použité zdroje jsou citovány dle požadované normy
	

	práce má jazykovou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	práce má grafickou úroveň odpovídající kvalifikační práci
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Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:
(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Práce se zabývá problematikou založení radiodiagnostického zařízení.
Rozsáhlá teoretická část je zpracována kvalitně. V rámci analytické části autorka zpracovává analýzy potřebné pro zhodnocení okolností vzniku zařízení. Analýzy jsou vypracovány poměrně stručně, nicméně nabízí dostatečný pohled na uvedenou situaci. 
Praktická část se zabývá projektem vzniku radiodiagnostického zařízení. Zde vidím největší slabinu práce v podobě finančního zhodnocení projektu. Autorka dostatečně nevysvětluje jednotlivé proměnné a položky, počítá s plným výkonem odvozeným od časových možností ordinace, ve výpočtu rozdílu mezi příjmy a výdaji jsou drobné chyby vyplývající z chybného přepisu hodnot (např. odlišné výdaje za měsíc v tabulkách 12 a 14), výpočet bodu zvratu by rovněž zasloužil zvýšenou pozornost (zejména stanovení nákladových položek), zjištěný výsledek není interpretován pro zhodnocení prezentované finanční situace. 
Z práce je patrné, že se autorka v daném tématu orientuje, projekt je sám o sobě realizovatelný, na práci je však zřejmá časová tíseň při zpracování.

[bookmark: _GoBack]Otázky k obhajobě:
1. Počítáte, že budete realizovat plný výkon ambulance (počítáno podle průměrných časů na výkon), tedy průměrně 36,5 výkonů, od toho pak odvozujete příjmy ambulance. Jedná se podle Vašich zkušeností spíše o pesimistickou variantu realizace projektu nebo realistickou? Uvažovala jste v rámci projektu o tom, jaký výkon by představoval právě pesimistickou variantu, realistickou či optimistickou?
2. Vysvětlete prosím jednotlivé proměnné u výpočtu bodu zvratu a interpretujte jeho výsledek ve vztahu k finančnímu zhodnocení realizace projektu.

[bookmark: Rozevírací5]DP byla podrobena kontrole ke zjištění původnosti práce v IS STAG. Na základě výsledků této kontroly bylo zjištěno, že práce  plagiát.

Práce  kritéria pro obhajobu DP[footnoteRef:1]. [1:  Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu, pokud je minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body.] 



[bookmark: Text10]Ve Zlíně dne 28.8.2021
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