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[bookmark: Text4]Téma DP: Projekt zřízení soukromého radiodiagnostického zařízení


U hodnocení kritéria 1 zohledněte náročnost tématu práce.
Při hodnocení kritérií 2-6 zohledněte následující bodování:
5 bodů – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky
4 body – splněno kvalitně
3 body – splněno bez výhrad
2 body – splněno s menšími nedostatky
1 body – splněno, ale s výraznými nedostatky
0 bodů – nesplněno


	Kritéria hodnocení
	Počet bodů

	 Náročnost tématu práce:
	

	řešená problematika je složitá
	

	získávání dat je náročné
	

	zpracování dat je náročné
	

	Cíle a metody práce:
	

	1. cíle práce jsou srozumitelně formulovány
	

	metody zpracování práce jsou srozumitelně formulovány
	

	prezentované cíle práce jsou v souladu s tématem práce
	

	zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnění cílů práce
	

	Teoretická část práce:
	

	1. teoretická část práce obsahuje kritickou literární rešerši
	

	teoretická část vychází z vhodně zvolených domácích i cizojazyčných zdrojů 
(s přihlédnutím k relevantnosti, aktuálnosti a typu publikací)
	

	teoretické zdroje v textu jsou citovány odpovídajícím způsobem
	

	Praktická část práce – analýza:
	

	1. v analytické části práce jsou využity poznatky z teorie
	

	zvolené metody práce byly vhodně aplikovány
	

	postup aplikace metod práce je dostatečně popsán
	

	práce obsahuje souhrnné zhodnocení současného stavu
	

	závěry analýz jsou dostatečně podložené
	

	Praktická část práce – projekt:
	

	1. projektová část práce navazuje na teoretické poznatky
	

	projektová část práce navazuje na výsledky analýz
	

	práce obsahuje závěry a možnosti aplikace navrhovaných doporučení
	

	návrhy jsou podloženy odpovídajícími argumenty
	

	práce obsahuje dopady předložených návrhů
	

	práce naplnila stanovené cíle
	

	Formální úroveň práce:
	

	1. text je logicky provázán
	

	v práci je použita správná terminologie
	

	použité zdroje jsou citovány dle požadované normy
	

	práce má jazykovou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	práce má grafickou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	CELKOVÝ POČET BODŮ 
	25



Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:
(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

[bookmark: _GoBack]Teoretická část práce je poněkud delší. Studentka v ní postupuje velmi systematicky, avšak trochu ze široka. Mohla se více zaměřit jen na to, co bude v praktické části používat. Také by literární rešersi prospělo více srovnávat mezi sebou přístupy různých autorů. U Porterova modelu bych doporučila odkazovat se spíše na Portera než jiné autory. I tak ale teoretická část přináší všechny důležité poznatky. Ocenit lze i množství použitých zdrojů. V analýze oceňuji přehled zákonů a vyhlášek, kterými se bude muset nové zařízení řídit. Analýza makroprostředí mohla být více podrobnější, ale základní přehled rozhodně dává. V projektu je spousta praktických informací, které vycházejí z legislativních požadavků. Celkově vidím projekt jako velmi zdařilý. Nesrovnalosti vidím ale v předpokládaných nákladech na zaměstnance (lékař, asistent, radiologický fyzik). Také mne překvapilo, že bod zvratu je počítaný z údajů za měsíc, ne rok.
Otázky:
Jak jste stanovila částku mzdových nákladů radiologického asistenta a co vše ta částka obsahuje? Z čeho bude placen lékař? Kde jsou náklady na radiologického fyzika?
Jaká bude doba návratnosti této investice?
Jak snadné bude najít vhodné zaměstnance?
Jakými argumenty podložíte tvrzení, že je třeba v blízkosti Uherského Hradiště zřídit nové radiodiagnostického zařízení?
Co podle Vás stojí za stále rostoucím množstvím radiologických vyšetření?


Práce  kritéria pro obhajobu DP[footnoteRef:1]. [1:  Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu, pokud je minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body.] 
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