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Téma DP: Direct marketing jako efektivní nástroj komunikace
Tabulka A  - hodnotí náročnost tématu, nikoli zpracování práce

	
	
	
	

	Hodnocení náročnosti tématu na:
	
	Úroveň
	

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	teoretické znalosti
	
	x
	

	praktické zkušenosti
	
	x
	

	sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	
	x
	

	specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	
	x
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů ap.)
	
	
	


Tabulka B – hodnotí úroveň zpracování tématu

	
	
	
	
	

	Kritéria  hodnocení práce diplomanta:
	
	            Úroveň
	

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	splnění cíle práce
	
	
	x
	

	metodologická kvalita postupu 
	
	
	x
	

	úroveň teoretické části 
	
	x
	
	

	práce s literaturou (citace)
	
	
	x
	

	úroveň analytické části 
	
	x
	
	

	adekvátnost použitých metod
	
	x
	
	

	úroveň projektové části 
	
	x
	
	

	úroveň návrhu  řešení  ( realizace)
	
	x
	
	

	jazyková úroveň práce 
	
	x
	
	

	formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	
	x
	
	

	přehled literatury (rozsah, kvalita)
	
	x
	
	

	jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	
	x
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)

Připomínky a otázky k obhajobě:

Práce Jany Kropáčové se týká efektivity využívání direkt marketingu. Pro práci (a pro autorku) však není moc dobrá vizitka, že o efektivitě direkt marketingu se zde čtenář zase až tolik nedozví. Práce asi byla psána s dobrým záměrem, ovšem jeho naplnění výrazně pokulhává. Její věrohodnost a správnost totiž snižuje hned několik zásadních chyb:
- kapitoly 2.4.3 – 5 (což je 6 stran) neobsahují ani jednu citaci. Rád bych věřil tomu, že všechna uvedená teorie patří autorce.

- u grafů vyhodnocení dotazníkového šetření by asi bylo lepší uvést jako zdroj Vinárnu Kyjovanka (pokud autorka výzkum neprováděla sama, což ale nikde není uvedeno)

- v kap. 10 chybí uvedení ceníku nákupu reklamního času na Rádiu Haná

- kap. 11.1.2  obsahuje velmi subjektivní a ničím nepodloženou proklamaci „domnívám se, že reklama zde by mohla být úspěšná“ Kde jsou nějaké důkazy?

- kap. 16 navržený virál je spíše textem o virální reklamě (obecný a málo konkrétní v doporučení). Navíc zde chybí motiv, aby si ho lidé sami posílali dál = není ani moc virální

Největší problém této práce vidím v případě hypotéz – stanovovat si hypotézy a rovnou přiznat, že vlastně víme odpověď, protože firma žádné direkt marketingové aktivity nepoužívá se do diplomové práce příliš nehodí. Stejně tak uvádět v závěru, že DM aktivity jsou efektivní a dokládat to pouze podle odborné literatury (neboť v praktické části se nic takového neprokázalo), také není příliš věrohodné.

Otázky k obhajobě:

1. Proč vinárna vydává pouze 196 dotazníků?
2. Proč si autorka myslí, že nejzáslužnější a nejpotřebnější oblastí působení DM je péče 
o zákazníky? Přestože, je prováděna zřídka a málo důsledně. Možná pouze nechápu význam.

3. Co je to „nesmlouvavost čísel“ jak autorka píše v kap. 12.1.







D - uspokojivě
Návrh na klasifikaci diplomové  práce:
....……………....................................

Ve Zlíně dne 16. května 2008 
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