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Odůvodnění hodnocení práce:
Bakalářská práce se věnuje tématu, které je v podmínkách mateřských škol neotřelé a pro děti jistě zajímavé. Z tohoto pohledu hodnotím výběr tématu a zainteresování autorky kladně. Práce aplikačního typu mají velkou hodnotu, protože jsou zacílené přímo do praxe a student se díky nim učí precizovat didaktické kategorie i své postupy. Důležitou složkou tohoto snažení je však i to, aby student uměl logicky pracovat s literaturou, což se učí celé studium. A právě teoretická část práce, která měla tuto schopnost prokázat, značně pokulhává za části praktickou. 
V úvodu nejsou precizovány cíle teoretické části práce, proto se mi tato kategorie hodnotí obtížně. Cíle jsou nastíněny spíše mezi řádky. Problematicky konstruována je právě první kapitola. Dle mého názoru je zbytečný začátek kapitoly 1 a také zbytečná podkapitola 1.2. Tyto části nesouvisí s tématem bakalářské práce. Teoretická část má kompilační podobu. V bakalářských prácích je tento postup ještě akceptovatelný, ale není možné na dvou stranách texty využívat zdroje z jedné publikace, anebo končit text citátem. To není korektní práce s textem. Kapitola 2 je zajímavá a je také nejlépe logicky strukturovaná. S kapitolou 3 to tak již není. I tu je odklon od tématu a právě text o přírodovědném portfoliu tvoří jenom jednu stranu práce, přičemž měl být nosný. 
[bookmark: _GoBack]V empirické části práce autorka realizovala sadu přírodovědných témat. Kromě cílů jsou ostatní didaktické kategorie více-méně v pořádku. Avšak vzhledem k tématu mně chybí právě propracovanější práce s portfoliem. Aplikační část vypadá spíše jako sada pokusů v linii badatelsky orientovaného vzdělávání a i v jednotlivých didaktických kategoriích mi chybí začlenění portfolia.
Líbí se mně ale konkrétní pracovní postupy s dětmi také promyšlená evaluace, sebereflexe, ale i závěry a doporučení do praxe.
Hodnocení bakalářské práce je vždy spojeno s komplexním posouzením její částí. A právě teoretická část práce rozhodla o mém hodnocení. Student univerzity musí prokázat i schopnost pracovat s textem, což byla v tomto případě slabina. 
Práci doporučuji k obhajobě. 


	
Otázky k obhajobě:
1. Vyjmenujte alespoň charakteristiky, které budou typické pro přírodovědné portfolio.
2. Jakou didaktickou kategorii představuje ve vašem případě portfolio?


	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 

	
	
	C
	
	
	

	Datum: 5. 5. 2021
	Podpis:




