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Odůvodnění hodnocení práce:

Predložená bakalárska práca sa skladá z dvoch časí: teoretickej a praktickej, ktorá má výskumný charakter. 
Autorka spracovala problematiku v teoretických východiskách na dobrej úrovni, avšak sa pýta zadefinovať pedagogický softvér oddelene od internetu. Taktiež je v teoretickej časti príliš veľa a dlhých citácií. 
Autorka zvolila formu zberu dát prostredníctvom dotazníka, pričom vzorku tvorilo 185 respondentov. Samotnému zberu dát predchádzal aj predvýskum, ktorý podľa počtu respondentov však neodhalil niektoré nedostatky dotazníka. V podkapitole analýzy a interpretácií dát sa vyskytujú už aj domnienky a úvahy, ktoré autorka predpokladá, čo sa hodí viac do diskusie, respektíve do konečných záverov výskumu. Interpretácia výsledkov výskumu je podrobne popísaná a ciele položené pre praktickú časť boli splnené.
Prácu odporúčam k obhajobe.

	Otázky k obhajobě:
1. Pri analýze a interpretácii získaných dát, uvádzate počty vyučujúcich, ktorí Vám odpovedali na preferenciu informačného zdroja. V tabuľke máte uvedené internet a tlačené zdroje, avšak ďalej uvádzate aj možnosť, že učitelia používajú oba zdroje (s. 31). Akým spôsobom ste to zaradili do dotazníka?
2. V interpretácii výsledkov niekedy uvádzate, že sa domnievate, že učitelia otázku v dotazníku nepochopili. Nebolo to možné odhaliť v priebehu predvýskumu?

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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