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Michaela Křenková se pustila do bakalářské práce s jí blízkým přírodním tématem. Práce poukazuje na autorčinu velkorysost, svébytnost a pracovní nasazení. Avšak při zhodnocení práce jako celku, musím podotknout, že to, jakým způsobem je zpracována, je nestandardní, teoretická část se neúplně odráží v části praktické a ta zase nedosahuje kvalit souborného paré dokumentace. 

V teoretické části, pro mě stručné a nepřímo vztahující se rozborem tématu k návrhu, jsem čekal větší míru teoretického/obecného zaměření se na místo samotné a vztah k jeho okolí. Postrádám zejména srovnání s referenčními příklady řešení podobných větších celků (přírodní koupaliště, biotopy) a analýzu jejich sortimentu drobné architektury a mobiliáře. Což na druhou stranu, na škodu celku, je uvedeno v přiloženém paré formou rešerše a inspiračních obrázků. Osobně bych šel cestou obsáhnout a rozebrat toto právě v teoretické části práce. Co bych však pochválil je volba literatury, např. Cílek, Genius loci.

Ve vztahu ke konceptu, který vnímám spíše sekundárně se pozastavuji nad tím, co je prioritou návrhu. Je to koncentrace aktivní zóny s gradací k vyhlídce? Je to příběh smyslů? Nevím, co si vybrat. Smyslovou mapu vnímám, že konceptem být může, i když nepřímým, ale to není v patřičné míře rozvíjeno. Osobně bych zvažoval, jak pojmenovat práci/koncept/příběh, např. přírodní oáza, smyslná krajina, … hledám krycí název pro Přírodní sever. 

V praktické části bych uvítal zaměření se na orientaci návštěvníka, způsob zásobování, odpadové hospodářství, respektive náhled na celkový provoz. Dále bych uvažoval, v případě že většina informací a podkladů je v paré, větší provázanost formou odkazů či drobných ilustrací. 

Přes všechnu tuto kritiku, musím říci, že grafické zpracování a náležitosti návrhu ve formě paré považuji za velmi dobře zpracované. Stejně tak považuji za zdařilé, jak se návrh vyvíjel od prvotních velkorysých myšlenek, které pracovitostí a odhodláním Michaely došly cíle, tedy uceleného řešení, jakož to návrhu koncentrace služeb na místo odkud je vidět čistá krajina, horizonty a rozsáhlé vodní plochy. Genia loci cítím i přes určité výhrady.

Závěrem dávám na zvážení, jako doplňující otázku: Jak může „hobití“ občerstvení lépe nebo jiným způsobem zprostředkovat atmosféru místa návštěvníkovi? 
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Kontrola plagiátorství byla negativní/pozitivní – systém našel shodu méně než 5 %.
Návrh klasifikace  
B – Velmi dobře
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* nehodící se škrtněte
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