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1Naplnění tématu a rozsah práce 30 D

2Nastavení cílů a metod práce 40 D

3Úroveň teoretické části práce 50 E

4Úroveň analytické části práce 50 D

5Úroveň projektové části práce 50

6Splnění cíle práce 60 E

7Struktura a logika textu 40 E

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 40 C

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 30 B

10Jazyková a formální úroveň práce 30 C

Návrh hodnocení dle váženého průměru 2,68 E


Na práci lze ocenit (silné stránky):

· Oceňujem výber zaujímavej témy z atraktívneho športového prostredia ako aj praktické zameranie práce.
· Kladne hodnotím dobre spracovanú siedmu kapitolu (str. 34 až 40) v ktorej autorka predstavuje činnosť hokejového klubu vrátane súčasného stavu komunikácie v online prostredí.

· Autorkou navrhované odporúčania prezentované v deviatej kapitole (str. 48 a 49) majú istý aplikačný potenciál.
Výhrady, připomínky a náměty k práci (slabé stránky):
· Nedostatočne spracovaná teoretická časť – rozsah prvej kapitoly nedosahuje ani jednu stranu, pričom aj ďalšie kapitoly sú písané pomerne úsporným spôsobom. Obsahovo sa autorka správne zamerala na prezentovanie informácií o nových trendoch komunikácie  v online prostredí, avšak bez bližšieho zamerania na svet športu, prípadne ľadového hokeja ako to má uložené v bode č. 1 v Zadání bakalářské práce.
· Kapitola 6 nesie chybný názov Metodologie, správne má byť Metodika a je koncipovaná neštandardným spôsobom. Cieľ práce v bode 6.1 je rozpísaný na viac ako jednu stranu a obsahuje irelevantné informácie, ktoré sťažujú čitateľovi orientáciu pri zisťovaní cieľa práce. Autorka pokračuje v časti 6.2 metódami zberu dát a to bez stanovenia výskumných otázok, ktoré sú položené až v časti 6.5 (str. 30). Výskumné otázky sú doplnené teoretickými informáciami, ktoré mali byť uvedené, podľa môjho názoru, v predchádzajúcich kapitolách teoretickej časti práce.
· Zo štylistického hľadiska  autorka strieda v metodickej časti práce minulý čas s budúcim a prítomným, čitateľ sa ťažko orientuje v tom, čo už bolo realizované, prípadne čo bude nasledovať.

· V praktickej časti absentuje zdroj u obrázkov, ktoré sú vlastne grafmi (napr. na strane 45) – autorka ich sama tak pomenovala. Absentuje tiež scenár a vyhodnotenie autorkou avizovaného rozhovoru s marketingovým manažérom. Absentuje vyhodnotenie dotazníkového šetrenia. Autorka zredukovala toto vyhodnotenie na zodpovedanie výskumných otázok bez toho aby čitateľovi bolo jasné, ktoré otázky z dotazníka boli pre zodpovedanie stanovených výskumných otázok relevantné.
· Z formálneho hľadiska vytýkam autorke trojstupňové členenie s jedným bodom – napr. na str. 18.

· Obsah je vytvorený chybne, absentuje v ňom bod 4.1 ako aj 4.4, rovnako chybne nahrané sú aj kapitoly 6 a 7.

· V závere chýba konštatovanie o splnení cieľa práce.

· V zozname literatúry nie sú oddelené knižné a elektronické zdroje.

· Podotýkam, že práca nebola v letnom semestri vôbec konzultovaná, v minimálnej miere spĺňa kritériá kladené na tento typ práce a preto je na hranici obhájiteľnosti.
Otázky k obhajobě: 
1. Vysvetlite rozdiel medzi metodológiou a metodikou.

2. Ktoré otázky v rámci dotazníkového šetrenia prispeli k zodpovedaniu jednotlivých výskumných otázok?
3. Stručne prezentujte scenár rozhovoru s marketingovým manažérom klubu.

4. Aké výhody by hokejovému klubu priniesol prechod na Tik Tok, ktorý navrhujete na str. 49? Má Váš návrh oporu vo výsledkoch Vášho výskumu?
Kontrola plagiátorství byla negativní – systém našel shodu 0%.
Ve Zlíně dne 21. 8. 2020

Podpis: doc. PhDr. Dagmar Weberová, PhD. MBA, v. r.
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		30		D		D		120		2.5

		2		Nastavení cílů a metod práce		40		D		D		160		2.5

		3		Úroveň teoretické části práce		50		E		E		1600		3

		4		Úroveň analytické části práce		50		D		D		200		2.5

		5		Úroveň projektové části práce		50				0		0		0

		6		Splnění cíle práce		60		E		E		1920		3

		7		Struktura a logika textu		40		E		E		1280		3

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		40		C		C		80		2

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		30		B		B		42		1.5

		10		Jazyková a formální úroveň práce		30		C		C		60		2

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		2.68		E		2.679		5462		2.919






