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1Naplnění tématu a rozsah práce 30 C

2Nastavení cílů a metod práce 40 C

3Úroveň teoretické části práce 50 C

4Úroveň analytické části práce 50 C

5Úroveň projektové části práce 50 0

6Splnění cíle práce 60 C

7Struktura a logika textu 40 C

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 40 C

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 30 C

10Jazyková a formální úroveň práce 30 B

Návrh hodnocení dle váženého průměru 1,74 C


Výhrady, připomínky a náměty k práci (slabé stránky):
Studentka zkoumá ve své práci pozici Galerie G18 v očích studentů a pedagogů FMK. Dle mého názoru je to sice možný ale nesprávně zúžený úhel pohledu. Galerie je umístěna v objektu UTB a není možno jí chápat pouze jako projekt samotné FMK. V celé teoretické práci je plno příkladů o tom, že univerzitní galerie mají dány do vínku vzdělávání, výzkum ale v neposlední řadě i veřejné působení. Odkaz na použitou citaci str. 11 (Gartnerová). Jedná se o pomyslné prostředí mezi formálním a neformálním akademickým a veřejným prostředím. Ostatně se to objevuje v celé práci při popisu činnosti dalších podobných zařízení (kapitola O směřování reklamy, 2.1.4 Public relations apod.). Na str. 15 se píše o tom, že je chybou se zajímat pouze o selektivní skupinu zákazníků.... Podle mne se autorka mohla zabývat minimálně celým společenstvím na UTB, což jsou studenti všech fakult a zaměstnanci, dohromady asi necelých 10 000 lidí. Výsledky jejího výzkumu jsou při počtu respondentů dá se říci neprůkazné a k čemu vlastně jsou to nevím. Galerie i přes veškerou snahu (a tu chválím) zůstává bohužel před veřejností i vůči studentům a zaměstnancům nejen FMK, ale celé UTB skryta, i když mnozí kolem ní každý den chodí. O veřejnosti nemluvě, udělat výzkum mezi lidmi města Zlína, tak by to asi dopadlo ještě hůře. A v hodnocení výsledků dotazníkové akce pouze v řadách FMK nelze hledat něco, co by dalo pořádný impuls ke zlepšení. Práce s veřejností, středními školami, studenty U3V apod. jsou dalšími možnostmi v silách této galerie. Neviním ze všeho autorku práce, jestli měla zadání dělat výzkum pouze na FMK, ale myslím si, že toto zadání neodpovídá tomu, co se píše v teoretické části, kde je plno podnětů k tomu, řešit to v širším kontextu problematiky.
Otázky k obhajobě: nemám otázky
Ve Zlíně dne 17. 08. 2020
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		30		C		C		60		2

		2		Nastavení cílů a metod práce		40		C		C		80		2

		3		Úroveň teoretické části práce		50		C		C		100		2

		4		Úroveň analytické části práce		50		C		C		100		2

		5		Úroveň projektové části práce		50		0		0		0		0

		6		Splnění cíle práce		60		C		C		120		2

		7		Struktura a logika textu		40		C		C		80		2

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		40		C		C		80		2

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		30		C		C		60		2

		10		Jazyková a formální úroveň práce		30		B		B		42		1.5

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		1.74		C		1.731		722		1.971






