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1Naplnění tématu a rozsah práce 30 b

2Nastavení cílů a metod práce 40 e

3Úroveň teoretické části práce 50 c

4Úroveň analytické části práce 50 c

5Úroveň projektové části práce 50

6Splnění cíle práce 60 b

7Struktura a logika textu 40 b

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 40 c

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 30 c

10Jazyková a formální úroveň práce 30 d

Návrh hodnocení dle váženého průměru 2,41 D


Na práci lze ocenit (silné stránky):

· Snaha o komplexní přístup ke zkoumání problematiky pomocí tří výzkumných metod.

· Motivace napsat práci ve velmi krátkém čase.
Výhrady, připomínky a náměty k práci (slabé stránky):

· Teoretická část je složena z kapitol, které sice kopírují téma práce, ale chybí hlubší propojení na základě tématu práce.
· V textu zabývajícím se moderními trendy a technologiemi v maloobchodě jsou použity nepříliš aktuální odborné zdroje (rok 2009, 2013).

· Z metodického postupu není jasné zřetelné, podle jakých parametrů se uskutečnil experiment a jakým způsobem byl porovnávám s degustacemi, které proběhly již dříve a nebyly součástí výzkumu. 

· Chybí větší provázanost použitých výzkumných metod (experiment a rozhovor) při interpretaci výsledků, celkově je interpretační část poměrně slabá.
· V příloze není uveden scénář, podle nějž byl veden rozhovor.

· Absentují obrazové ukázky u některých komunikačních nástrojů, které byly využity v experimentu (pozvánka na webových stránkách, vizuál direct e-mailové pozvánky apod.)

· Po formální stránce se v práci objevuje celá řada opakujících se gramatických chyb (!) a překlepů. Ve zkrácené citaci je rok a strana knihy chybně uváděna až na konci citace, ne přímo za jménem autora, u internetových zdrojů je chybně uveden celý název článku místo názvu instituce/společnosti. U některých odstavců v teoretické části práce není uveden odborný zdroj.
Otázky k obhajobě: 

· V teoretické části uvádíte čtyřfázový model nákupního rozhodnutí, zasaďte do něj fáze nákupu vína popsané na str. 43.
· Jak byla zjišťována účinnost příspěvků na sociálních sítích?

Kontrola plagiátorství byla negativní – systém našel shodu 0 %.
Ve Zlíně dne 22. 8. 2020




Podpis: Eliška Káčerková 
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		30		b		B		42		1.5

		2		Nastavení cílů a metod práce		40		e		E		1280		3

		3		Úroveň teoretické části práce		50		c		C		100		2

		4		Úroveň analytické části práce		50		c		C		100		2

		5		Úroveň projektové části práce		50				0		0		0

		6		Splnění cíle práce		60		b		B		84		1.5

		7		Struktura a logika textu		40		b		B		56		1.5

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		40		c		C		80		2

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		30		c		C		60		2

		10		Jazyková a formální úroveň práce		30		d		D		120		2.5

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		2.41		D		2.410		1922		2.650






