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1Naplnění tématu a rozsah práce 30 c

2Nastavení cílů a metod práce 40 c

3Úroveň teoretické části práce 50 c

4Úroveň analytické části práce 50 e

5Úroveň projektové části práce 50

6Splnění cíle práce 60 c

7Struktura a logika textu 40 c

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 40 c

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 30 d

10Jazyková a formální úroveň práce 30 b

Návrh hodnocení dle váženého průměru 2.48 D


Na práci lze ocenit (silné stránky):

· Práce demonstruje autorčin zájem o téma. 

· Výzkumné otázky jsou výstižně formulovány. Za předpokladu, že by odpovědi na ně byly získány adekvátní výzkumnou metodou a precizně operacionalizovány a interpretovány, byla by kvalifikační práce znatelným přínosem pro obor. Avšak, jak bude dále vyjádřeno, k metodologickému postupu má hodnotitelka práce připomínky.
· Autorka pracuje se širokým spektrem zdrojů.
Výhrady, připomínky a náměty k práci (slabé stránky):
· Teoretická část vychází z řady vhodně zvolených zdrojů, nicméně zdroje nejsou vždy citovány odpovídajícím způsobem, například je u skupiny autorů odkazováno opakovaně pouze na jednoho z nich.
· Autorka dotazuje úzkou skupinu respondentů s určitými charakteristikami a následně z jejich odpovědí vyvozuje závěry platné pro segment, což je nepřípustné, neboť obsah termínu marketingový anebo též zákaznický segment je jiný. Tímto postupem generalizuje, aniž by dostatečně upozornila na to, že se jedná o anketu, kdy cílová skupina sběru dat je rekrutována na základě úsudkového výběru, a je početně velmi omezená.
· Autorka činí nepřesné a nepodložené závěry, např. v kap. 9.2.5 ve větě „Působení reklamy může často zapříčinit i popud k nákupu“. Nebo vyvozuje „Předpokladem, je že tato reklama bude ze všech vybraných spotů nejlépe přijata“, přičemž odkazuje na informace ze zdroje www.hobza.cz, které na dostupné webové stránce nelze dohledat.
· Tvůrčí vstupy autorky jen z části odpovídají úrovni bakalářské práce. Návrhy nejsou formulovány tak, aby byly předloženy k seriózní diskusi o objektech šetření.
Otázky k obhajobě: 

· Jakou metodou a zpracováním jakých zdrojů jste formulovala v kapitole 7 výhody a nevýhody analyzovaných objektů.
· Jakými argumenty můžete podložit tvrzení, že kampaň „kecky“ analyzovaný spot s lidovými prvky spojený se značkou Vodafone a produktem Turbo internet nedokázal předčít?
·  Jaké asociace (uveďte výčet hlavních) jste agregovala do kategoriální odpovědi „negativní“ a jaké do „pozitivní“? 
Ve Zlíně dne 16. 8. 2020
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		30		c		C		60		2

		2		Nastavení cílů a metod práce		40		c		C		80		2

		3		Úroveň teoretické části práce		50		c		C		100		2

		4		Úroveň analytické části práce		50		e		E		1600		3

		5		Úroveň projektové části práce		50				0		0		0

		6		Splnění cíle práce		60		c		C		120		2

		7		Struktura a logika textu		40		c		C		80		2

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		40		c		C		80		2

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		30		d		D		120		2.5

		10		Jazyková a formální úroveň práce		30		b		B		42		1.5

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		2.48		D		2.478		2282		2.718






