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1Naplnění tématu a rozsah práce 30 a

2Nastavení cílů a metod práce 40 a

3Úroveň teoretické části práce 50 b

4Úroveň analytické části práce 50 b

5Úroveň projektové části práce 50 a

6Splnění cíle práce 60 a

7Struktura a logika textu 40 a

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 40 a

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 30 a

10Jazyková a formální úroveň práce 30 a

Návrh hodnocení dle váženého průměru 1,16 A


Na práci lze ocenit (silné stránky):

· Velké zaujetí tématem, snaha napsat co nejkvalitnější a prakticky využitelnou práci se promítla v pravidelných a včasných konzultacích.
· Systematická, logická a detailně propracovaná struktura.

· Vhodná a tematicky pestrá teoretická základna, která nachází své uplatnění v praktické i projektové části práce.

· Podrobná SWOT analýza s následnou kauzální analýzou v praktické části práce.

· Snaha o vytvoření praktických a vzhledem k možnostem dané firmy reálných doporučení.

· V návrhu marketingových aktivit si autorka uvědomuje relevantní limity, které mohou plánované aktivity negativně ovlivnit.
Výhrady, připomínky a náměty k práci (slabé stránky):

· Některé teoretické kapitoly vycházejí z jediného odborného zdroje, nejsou tak porovnána různá teoretická východiska pro relevantnější vytvoření vlastního pohledu na situaci.
· Výsledky výzkumného šetření jsou většinově pouze popsány, nikoli interpretovány (chybí souvislosti, propojení, kontext s aktuální situací apod.)

· Zodpovězení výzkumných otázek má zbytečně stručné pojetí.

Otázky k obhajobě: 

· Kterou z uvedených komunikačních aktivit považujte z hlediska publicity a oslovení co největšího počtu zástupců cílové skupiny za nejefektivnější?
Kontrola plagiátorství byla negativní – systém našel shodu 0 %.
Ve Zlíně dne 23. 8. 2020




Podpis: Eliška Káčerková 
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		30		a		A		30		1

		2		Nastavení cílů a metod práce		40		a		A		40		1

		3		Úroveň teoretické části práce		50		b		B		70		1.5

		4		Úroveň analytické části práce		50		b		B		70		1.5

		5		Úroveň projektové části práce		50		a		A		50		1

		6		Splnění cíle práce		60		a		A		60		1

		7		Struktura a logika textu		40		a		A		40		1

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		40		a		A		40		1

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		30		a		A		30		1

		10		Jazyková a formální úroveň práce		30		a		A		30		1

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		1.16		A		1.152		460		1.152






