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U hodnocení kritéria 1 zohledněte náročnost tématu práce.
Při hodnocení kritérií 2-6 zohledněte následující bodování:
5 bodů – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky
4 body – splněno kvalitně
3 body – splněno bez výhrad
2 body – splněno s menšími nedostatky
1 body – splněno, ale s výraznými nedostatky
0 bodů – nesplněno


	Kritéria hodnocení
	Počet bodů

	 Náročnost tématu práce:
	

	řešená problematika je složitá
	

	získávání dat je náročné
	

	zpracování dat je náročné
	

	Cíle a metody práce:
	

	1. cíle práce jsou srozumitelně formulovány
	

	metody zpracování práce jsou srozumitelně formulovány
	

	prezentované cíle práce jsou v souladu s tématem práce
	

	zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnění cílů práce
	

	Teoretická část práce:
	

	1. teoretická část práce obsahuje kritickou literární rešerši
	

	teoretická část vychází z vhodně zvolených domácích i cizojazyčných zdrojů 
(s přihlédnutím k relevantnosti, aktuálnosti a typu publikací)
	

	teoretické zdroje v textu jsou citovány odpovídajícím způsobem
	

	Praktická část práce – analýza:
	

	1. v analytické části práce jsou využity poznatky z teorie
	

	zvolené metody práce byly vhodně aplikovány
	

	postup aplikace metod práce je dostatečně popsán
	

	práce obsahuje souhrnné zhodnocení současného stavu
	

	závěry analýz jsou dostatečně podložené
	

	Praktická část práce – řešící část:
	

	1. řešící část práce navazuje na teoretické poznatky
	

	řešící část práce navazuje na výsledky analýz
	

	návrhy jsou podloženy odpovídajícími argumenty
	

	práce naplnila stanovené cíle
	

	Formální úroveň práce:
	

	1. text je logicky provázán
	

	v práci je použita správná terminologie
	

	použité zdroje jsou citovány dle požadované normy
	

	práce má jazykovou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	práce má grafickou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	CELKOVÝ POČET BODŮ 
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Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:
(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Formálně se autorka práce dopustila nepřesnosti v citaci např. str. 21, kde cituje Markovou, která však není autorem zákona o daních z příjmů. Taktéž nepřesnost je na další straně, kde je uveden horní limit při uplatnění výdajů % ve výši 600 000 Kč. Pro 60 % je limit 1 200 000 Kč. Tato nepřesnost je způsobena tím, že autorka nepracuje v nětkerých případech s aktuální literaturou. Totéž například v částce daňového zvýhodnění na třetí dítě ve společné domácnosti. Údaj o částce zde uvedený (str. 25) není správný. Pro násobení není používán jednotný znak - střídá se * a x. 
V praktická části kladně hodnotím, že autorka zpracovává analýzu pro skutečně existující OSVČ. 
[bookmark: _GoBack]Cíl uvedený v úvodu a v závěru (str. 74) není totožný.

Otázky:
1) Jaká je částka daňového zvýhodnění na třetí dítě žijící s poplatníkem ve společné domácnosti? 

2) Nastaly v roce 2020 významné změny v oblasti přímých daní a pojistného, které mají vazbu na daňové, resp. odvodové zatížení OSVČ?  


Práce  kritéria pro obhajobu BP[footnoteRef:1]. [1:  Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu, pokud je minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body.] 
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