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Téma BP: Hodnocení vzdělávání zaměstnanců v oblasti etiky na Městském úřadě Uherský Ostroh


U hodnocení kritéria 1 zohledněte náročnost tématu práce.
Při hodnocení kritérií 2-6 zohledněte následující bodování:
5 bodů – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky
4 body – splněno kvalitně
3 body – splněno bez výhrad
2 body – splněno s menšími nedostatky
1 body – splněno, ale s výraznými nedostatky
0 bodů – nesplněno


	Kritéria hodnocení
	Počet bodů

	 Náročnost tématu práce:
	3

	řešená problematika je složitá
	částečně

	získávání dat je náročné
	 částečně

	zpracování dat je náročné
	částečně

	Cíle a metody práce:
	4

	1. cíle práce jsou srozumitelně formulovány
	ano

	metody zpracování práce jsou srozumitelně formulovány
	ano

	prezentované cíle práce jsou v souladu s tématem práce
	ano

	zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnění cílů práce
	ano

	Teoretická část práce:
	4

	1. teoretická část práce obsahuje kritickou literární rešerši
	ano

	teoretická část vychází z vhodně zvolených domácích i cizojazyčných zdrojů 
(s přihlédnutím k relevantnosti, aktuálnosti a typu publikací)
	ano

	teoretické zdroje v textu jsou citovány odpovídajícím způsobem
	ano

	Praktická část práce – analýza:
	4

	1. v analytické části práce jsou využity poznatky z teorie
	ano

	zvolené metody práce byly vhodně aplikovány
	ano

	postup aplikace metod práce je dostatečně popsán
	částečně

	práce obsahuje souhrnné zhodnocení současného stavu
	ano

	závěry analýz jsou dostatečně podložené
	ano

	Praktická část práce – řešící část:
	4

	1. řešící část práce navazuje na teoretické poznatky
	ano

	řešící část práce navazuje na výsledky analýz
	částečně

	návrhy jsou podloženy odpovídajícími argumenty
	ano

	práce naplnila stanovené cíle
	ano

	Formální úroveň práce:
	3

	1. text je logicky provázán
	ano

	v práci je použita správná terminologie
	částečně

	použité zdroje jsou citovány dle požadované normy
	ano

	práce má jazykovou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	částečně

	práce má grafickou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	ano

	CELKOVÝ POČET BODŮ 
	22



Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:
(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Studentka ve své práci zpracovává otázku vzdělávání v oblasti etiky. V praxi je tato otázka dosti sporná, neboť její primární základy jsou obsaženy zejména v příslušném zákoně a nadstandardně v Kodexu schváleném vládou. Různý, je, také přístup jednotlivých zástupců obcí ke vzdělávání zaměstnanců v této oblasti Literární rešerše je zpracována na celkem dobré úrovni. Praktická část pak vychází již přímo z povinnosti zaměstnanců podstoupit ať již základní školení nebo rozšířené vzdělávání, případně vzdělání v rámci ZOS. Co se týče otázek položených v dotazníku, zejména, u otázky č. 13 a 14 – nakolik jsou občané vzdělaní, aby byli schopni posoudit, zda je zaměstnanec dostatečně či nedostatečně vzdělán, pokud řeší jejich případnou žádost. Kontrola počtu splněných dní v rámci vzdělání, je spíše otázkou dobré personální práce a případného finančního postihu.     
Práce je zpracována standardně, nicméně vykazuje gramatické chyby např. str. 13, 15 a další.  
Jaké prvky by měl podle studentky obsahovat etický kodex, tak,  aby nedubloval zákon???


Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP[footnoteRef:1]. [1:  Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu, pokud je minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body.] 
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