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Téma DP: Prostředky a nástroje k potlačení negativního vlivu reklamy na děti
Tabulka A  - hodnotí náročnost tématu, nikoli zpracování práce
	
	
	
	

	Hodnocení náročnosti tématu na:
	
	Úroveň
	

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	teoretické znalosti
	X
	
	

	praktické zkušenosti
	X
	
	

	sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	X
	
	

	specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	X
	
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů ap.)
	
	X
	


Tabulka B – hodnotí úroveň zpracování tématu

	
	
	
	
	

	Kritéria  hodnocení práce diplomanta:
	
	            Úroveň
	

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	splnění cíle práce
	X
	
	
	

	metodologická kvalita postupu 
	X
	
	
	

	úroveň teoretické části 
	X
	
	
	

	práce s literaturou (citace)
	X
	
	
	

	úroveň analytické části 
	X
	
	
	

	adekvátnost použitých metod
	X
	
	
	

	úroveň projektové části 
	
	X
	
	

	úroveň návrhu  řešení  ( realizace)
	
	X
	
	

	jazyková úroveň práce 
	X
	
	
	

	formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	
	X
	
	

	přehled literatury (rozsah, kvalita)
	
	X
	
	

	jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	X
	
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)

Připomínky a otázky k obhajobě:


Předložená diplomová práce představuje pro hodnotitele velký oříšek: nemá, co kritizovat. Ale protože posudky se psát musí, zkusme aspoň chválit.

K samotnému tématu: je nesmírně závažné a současně citlivé, tedy obtížné na zpracování. Autorka je však zvládla podle mého soudu brilantně.

Vychází přitom z bohaté literatury i z dalších primárních a sekundárních zdrojů. Prokázala, že se zdroji umí pracovat, ale nepodléhá jim zcela, nýbrž jednotlivé aspekty domýšlí, komentuje, rozvádí, hledá nová řešení.

Práce je nejen obsahově, ale i formálně a metodicky podle mého soudu bezchybná. Má logickou stavbu, přehledné členění i vyvážené proporce jednotlivých oddílů a kapitol. 

Otázky a připomínky:

1) Snad jen jediné doplnění obsahu: Projektová část je tvořena převážně analýzou současného stavu mediální výchovy a projektu „Rozumět médiím“. Málo se v této části projevuje vlastní tvůrčí subjekt autorky. (Či se snad diplomantka sama na tomto projektu nějak podílela?) Otázka zní, zda se stávající podobou projektu plně souhlasí, nebo má nějaké další doplňující návrhy?
2) Čím to podle diplomantky je, že ač se o mediální výchově stále hovoří a tvoří se různé projekty, výsledek je poměrně chudý? Mnoho dětí, mladých lidí i dospělých podléhá médiím (a tedy i reklamě) dosti nekriticky. A kam vývoj půjde dál? Bude se situace pozvolna lepšit, nebo naopak s postupující bulvarizací médií bude podléhání veřejnosti, tedy i dětí, mediální sféře stále větší, bez ohledu na působení různých výchovných projektů?

3) Správně se v práci zmiňuje role rodičů na mediální výchově dětí (str. 93). Jak ale vychovat samotné rodiče?

Návrh na klasifikaci diplomové  práce: A  - výborně


Doporučuji též komisi zvážit některou formu mimořádného ocenění této DP.

Ve Zlíně dne 19. 5. 2007



         ………………………………   

 







    podpis oponenta DP

