Univerzita Tomáše Bati ve Zlíně
Fakulta managementu a ekonomiky
Posudek oponenta bakalářské práce
[bookmark: Text8][bookmark: Rozevírací2][bookmark: Text2][bookmark: Text3]Jméno studenta: Tereza Bradáčová	Oponent BP:Ing. Ján Dvorský, PhD.	Ak. rok:2019/2020


[bookmark: Text4]Téma BP: Analýza kalkulačního systému ve vybrané společnosti


U hodnocení kritéria 1 zohledněte náročnost tématu práce.
Při hodnocení kritérií 2-6 zohledněte následující bodování:
5 bodů – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky
4 body – splněno kvalitně
3 body – splněno bez výhrad
2 body – splněno s menšími nedostatky
1 body – splněno, ale s výraznými nedostatky
0 bodů – nesplněno


	Kritéria hodnocení
	Počet bodů

	 Náročnost tématu práce:
	

	řešená problematika je složitá
	

	získávání dat je náročné
	

	zpracování dat je náročné
	

	Cíle a metody práce:
	

	1. cíle práce jsou srozumitelně formulovány
	

	metody zpracování práce jsou srozumitelně formulovány
	

	prezentované cíle práce jsou v souladu s tématem práce
	

	zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnění cílů práce
	

	Teoretická část práce:
	

	1. teoretická část práce obsahuje kritickou literární rešerši
	

	teoretická část vychází z vhodně zvolených domácích i cizojazyčných zdrojů 
(s přihlédnutím k relevantnosti, aktuálnosti a typu publikací)
	

	teoretické zdroje v textu jsou citovány odpovídajícím způsobem
	

	Praktická část práce – analýza:
	

	1. v analytické části práce jsou využity poznatky z teorie
	

	zvolené metody práce byly vhodně aplikovány
	

	postup aplikace metod práce je dostatečně popsán
	

	práce obsahuje souhrnné zhodnocení současného stavu
	

	závěry analýz jsou dostatečně podložené
	

	Praktická část práce – řešící část:
	

	1. řešící část práce navazuje na teoretické poznatky
	

	řešící část práce navazuje na výsledky analýz
	

	návrhy jsou podloženy odpovídajícími argumenty
	

	práce naplnila stanovené cíle
	

	Formální úroveň práce:
	

	1. text je logicky provázán
	

	v práci je použita správná terminologie
	

	použité zdroje jsou citovány dle požadované normy
	

	práce má jazykovou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	práce má grafickou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	CELKOVÝ POČET BODŮ 
	22



Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:
(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

[bookmark: _GoBack]Teoretická časť bakalárskej práce je konceptuálne dobre rozložená. Jednotlivé časti na seba nadväzujú a prelínajú sa. Autorka využila dostatočný počet prevažne domácich literárnych zdrojov. Vzhľadom na tému BP a Vášho vedúceho práce, by som očakával využitie väčšieho počtu literárnych zdrojov práve od neho.  
Praktická časť bakalárskej práce nadvôzuje na teoretickú časť. Obe časti na seba systematicky prelínajú. Rozsah a hĺbka rozpracovania praktickej časti BP je primerní na tento typ záverečnej práce. Jako nedostatok je možno považovať nevyčíslenie navrhovaných opatrení a odporúčaní pre samotný podnik. 

Bakalársku prácu spĺňa všetky predpoklady kladené na jej obhajobu, hodnotím ju 22 bodmi a odporúčam k obhajobe.

Otázky: 
1. Prečo Ste realizovali porovnanie cien podniku s konkurenciou len na základe jednéo výrobku - ovocný koš (str. 43, odsek 8.5)? Je podľa Vášho názoru porovnanie cien s konkurenciou na základe jedného cukrárenského výrobku a len jedného ukazovatela (cena) dostatočná? Rozmýšlali Ste aj nad inými ukazoveteľmi, ako napríklad veľkosť výrobku, chuť a podobne? 
2. Na str. 39 v predstavení spoločnosti uvádzate otváraciu dobu, ktorá je neobvyklá (streda, štvrtok a piatok). Avšak v SWOT analýze sa neobjavil tento faktor jako slabá stránka?
3. Prečo Ste neuviedli finančné vyčíslenie Vašich návrhoch a v odporúčeniach? Aká bola spätná reakcia spoločnti (vlastníka) na Vami navrhované opatrenia?  


Práce  kritéria pro obhajobu BP[footnoteRef:1]. [1:  Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu, pokud je minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body.] 
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