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U hodnocení kritéria 1 zohledněte náročnost tématu práce.
Při hodnocení kritérií 2-6 zohledněte následující bodování:
5 bodů – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky
4 body – splněno kvalitně
3 body – splněno bez výhrad
2 body – splněno s menšími nedostatky
1 body – splněno, ale s výraznými nedostatky
0 bodů – nesplněno


	Kritéria hodnocení
	Počet bodů

	 Náročnost tématu práce:
	

	řešená problematika je složitá
	

	získávání dat je náročné
	

	zpracování dat je náročné
	

	Cíle a metody práce:
	

	1. cíle práce jsou srozumitelně formulovány
	

	metody zpracování práce jsou srozumitelně formulovány
	

	prezentované cíle práce jsou v souladu s tématem práce
	

	zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnění cílů práce
	

	Teoretická část práce:
	

	1. teoretická část práce obsahuje kritickou literární rešerši
	

	teoretická část vychází z vhodně zvolených domácích i cizojazyčných zdrojů 
(s přihlédnutím k relevantnosti, aktuálnosti a typu publikací)
	

	teoretické zdroje v textu jsou citovány odpovídajícím způsobem
	

	Praktická část práce – analýza:
	

	1. v analytické části práce jsou využity poznatky z teorie
	

	zvolené metody práce byly vhodně aplikovány
	

	postup aplikace metod práce je dostatečně popsán
	

	práce obsahuje souhrnné zhodnocení současného stavu
	

	závěry analýz jsou dostatečně podložené
	

	Praktická část práce – řešící část:
	

	1. řešící část práce navazuje na teoretické poznatky
	

	řešící část práce navazuje na výsledky analýz
	

	návrhy jsou podloženy odpovídajícími argumenty
	

	práce naplnila stanovené cíle
	

	Formální úroveň práce:
	

	1. text je logicky provázán
	

	v práci je použita správná terminologie
	

	použité zdroje jsou citovány dle požadované normy
	

	práce má jazykovou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	práce má grafickou úroveň odpovídající kvalifikační práci
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Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:
(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Cíle a metody: práce tuto kapitolu neobsahuje. Z tohoto hlediska studentka nesplnila jeden bod zadání. Informace, které měly být v této kapitole jsou zčásti v úvodu práce, ale cíl není definován dobře (cílem práce není analýza, ale pomocí analýzy navrhnout řešení nějakého problému).
Teoretická část: standardní kvalita.
Praktická část: 
- SWOT analýza: chybí informace o zdrojových datech, tj. zda se jedná jen o názor studetky či s někým toto konzulovala.
[bookmark: _GoBack]- Ishikawa diagram: Studentka jej použila pro hledání chyb ve výrobě, což však není smyslem tohoto nástroje. Ten by měl sloužit pro hledání příčin vybrané chyby, aby jí studentka mohla vyřešit. Popřípadě studentka mohla k vybraným chybám dále hledat příčiny, což se však nestalo. Z diagramu je tedy patrné, co se děje, ale nikoliv, proč se to děje.  
- Studentka zvolila jeden z problémů, avšak není patrné, proč vybrala zrovna tento problém. K získání dat bylo použito pozorování, avšak není jasné, jak dlouho studentka proces pozorovala, kolik operátorů pozorovala, tj. zda se jedná o procesní chybu či chybu konkrétního operátora, atp.
Návrhová část: návrhy jsou popsány velmi vágně, chybí mi jejich vzájemné porovnání a hlavně pak ekonomické zhodnocení. 

Formální úprava: obsahuje zjevné chyby v šabloně (např. záhlaví, čtyři úrovně číslování). Obrázky neobsahují zdroj. 

Otázky: 
1) Proč jste se zaměřila právě na tu chybu, kterou jste vybrala? Jaké k tomu byly důvody?
2) Využila jste metodu pozorování - jak často a jak dlouho jste výrobní proces pozorovala? Bylo možné srovnat vaše zjištění s nějakými statistikami (např. zmetkovitost)?
3) Alternativa č. 3 (s. 56) - u tohoto návrhu tvrdíte, že dojde ke snížení chybovosti o 80 %. Na základě čeho jste toto číslo vypočítala?  


Práce  kritéria pro obhajobu BP[footnoteRef:1]. [1:  Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu, pokud je minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body.] 
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