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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
V první části bakalářské práce jsou velmi dobře popsány důležité teoretické aspekty celého tématu. Za pozitivní lze považovat specifikaci procesů socializace a komunikace pro potřeby bakalářské práce. Studentka zaměřuje pozornost na tyto procesy z hlediska  předškolních dětí s odlišným mateřským jazykem. Výběr odborných zdrojů je v souladu s nároky na bakalářské práce.

Na teoretickou část navazuje kvalitativní výzkum, jehož předmětem je socializace dítěte s odlišným mateřským jazykem v mateřské škole. Oceňuji metodologické zpracování této části. Pozitivně hodnotím triangulaci dat, kterou studentka zajistila kombinací výzkumných souborů (rodiče a učitelé). Trochu zmateně působí první část popisu výzkumného souboru – dochází k nejasnosti – co je výzkumný soubor a výzkumný vzorek. Nicméně i přesto je adekvátně vymezen jednak výběr a jednak výzkumný soubor. Analýzu dat a interpretaci lze také hodnotit velmi pozitivně. Doporučení pro praxi je provázáno s výsledky práce, autorka se snaží o vyvození závěrů.


	Otázky k obhajobě:
Jaký je vztah mezi výzkumným souborem a výzkumným vzorkem? Existují mezi nimi rozdíly?
[bookmark: _GoBack]Jaký praktický přínos přináší výsledky Vaší bakalářské práce pro sociální pedagogiku? 
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