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· Obsah práce není po formální stránce (nikoliv obsahové) vůbec přehledný. Byla zvolena správná šablona?
· Oceňuji osobní nasazení autorky. Práce doznala v průběhu času velkých kvalitativních změn.
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· Minimalistická délka rozhovoru. Pochybuji o nasycení vzorku. S tím souvisí také analýza a interpretace.
· Práce nepřináší nová zjištění, spíše rekapituluje notoricky známá fakta.
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