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Hodnocení diplomové práce s využitím klasifikační stupnice ECTS:

	
Kritérium hodnocení
	Hodnocení dle ECTS

	1.
	Splnění zadání diplomové práce
	A - výborně

	2.
	Formální úroveň práce, včetně jazykového zpracování
	A - výborně

	3.
	Množství, aktuálnost a relevance použitých literárních zdrojů
	B - velmi dobře

	4.
	Popis experimentů a metod řešení
	A - výborně

	5.
	Kvalita zpracování výsledků
	A - výborně

	6.
	Interpretace získaných výsledků a jejich diskuze
	A - výborně

	7.
	Formulace závěrů práce
	A - výborně

	
	
	

	Předloženou práci Vyberte doporučení k obhajobě a navrhuji hodnocení

	
	
	A - výborně



	Komentáře k diplomové práci:


	Diplomová práce je zacílená na studium biologického rozkladu N-oktyl-2-pyrrolidonu prostřednictvím bakteriálních kultur získaných v rámci předešlých prací realizovaných na Ústavu inženýrství ochrany životního prostředí, FT UTB ve Zlíně. Jedná se o téma aktuální a je v souladu s potřebami současné společnosti. Diplomová práce na mě působí velmi dobrým dojmem, formální úroveň je dobrá, práce obsahuje jen minimum překlepů a nepřesností. Předložená literární studie je poněkud stručná, nicméně s ohledem na dlouhodobý výzkum probíhající na UIOZP je to pochopitelné, doplňuje a sumarizuje tak informace z předcházejících prací, na které navazuje. Z tohoto pohledu považuji její rozsah za dostatečný a výstižný. Literární část je přehledně řazena a veškerá použitá literatura je citována. Experimentální část práce je sepsána velmi podrobně a umožňuje spolehlivě testy zopakovat. V diskuzní části jsou veškeré výsledky měření přehledně zpracovány formou tabulek a grafických závislostí. Komentář k jednotlivým experimentům je logický a čtivý. Velmi oceňuji, že diplomantka své výsledky konfrontovala s již publikovanými závěry odborných prací. K závěru práce nemám připomínek.

V práci jsem nalezla jen několik drobných nepřesností např. 
· str. 15 kap. 4.1.1 odst. 2 – chybí odkazy na obrázky (2-4) v textu; tento trend je patrný v celé literární části; 
· str. 42 odst. 4 – „Na druhou stranu ale u kultury Achromobacter sp. Dr1 je vidět signifikantní pokles hodnot DOC vůči hodnotě vstupní hodnotě 49,26 mg/l.“;
· str. 44 obr. 15 – popis osy x – čas [hod]: Dle SI soustavy je zkratka pro časový údaj uvedený v hodinách „h“, nikoli „hod“. 


	Otázky oponenta diplomové práce:

	· str. 38 odst. 2 – „Utilizace tetradekanu byla pozorována pouze u kultury Dr2, přičemž nárůst zákalu byl poloviční oproti hodnotám s dodekanem. Pro ověření růstu byl experiment pro jistotu zaveden znova, tentokrát ve skleněných zkumavkách pro vyloučení vlivu plastových zkumavek.“: Jak mohou plastové zkumavky ovlivňovat Vámi provedené experimenty? 
· [bookmark: _GoBack]Jsou v odborné literatuře dostupné informace o přítomnosti NOP v životním prostředí?
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