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Silné stránky:
+ oceňuji stanovení cíle bakalářské práce v úvodu, 
+ velmi dobré zpracování úvodu, 
+ dobrá formulace výzkumných otázek, 
+ velmi dobrá interpretace dat, 


Slabé stránky: 
· není vhodné používat ve společenskovědních výzkumech slovo zmapovat, 
· bylo by vhodné věnovat více času precizaci názvů kapitol, 
· [bookmark: _GoBack]používání citační normy Poznámek pod čarou místo Harvardského systému, 
· v některých částech chybí odkaz na odbornou literaturu (str. 13: Bendl však podotýká),
· doporučuji lepší práci s odbornými zdroji, 
· metodologická terminologie – realizace průzkumu, zmapování, výzkumný sub-soubor a další, 
· v designu výzkumu studentka stanovuje statistické hypotézy místo věcných hypotéz, 
· chybný způsob výběru výzkumného souboru, 
· není zřejmé, proč si studentka zvolila právě vybraný domov mládeže, 
· není vhodné stanovovat hypotézy zjišťující vztah mezi názory mužů a žen v případě, že není výzkumný soubor z hlediska pohlaví rovnoměrně zastoupen, 
· tvorba zbytečných grafů (str. 37)
· není vhodné srovnávat názor 10 chlapců a 57 dívek, 
· rovněž není zřejmé, proč si pro interpretaci rozdílů studentka zvolila 15% hranici a nikoliv metodu statistické analýzy dat (např. kontingenční tabulku nebo čtyřpolní tabulku), 

Michaela Janischová vytvořila dobrou bakalářskou práci. Je patrný zájem autorky o dané téma, který je způsobem osobním zájem v dané organizaci. Je zřejmé, že studentka práci věnovala čas a zpracování bakalářské práce splňuje požadavky kladené na tento typ závěrečné práce. 
Bakalářskou práci doporučuji k obhajobě. 


	Otázky k obhajobě:

Prosím vysvětlete hodnotu ,,ukazující významnější rozdíl mezi oběma sub-soubory“ 15 procentních bodů. 
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