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	Úroveň jazykového zpracování (odborná úroveň textu, gramatická 
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	D
	
	

	Dodržení formálních náležitostí (dodržení citační normy, úprava práce)
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	Formulace cílů práce 
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	Analýza a syntéza problému 
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	Práce s odbornou literaturou (využití relevantních zdrojů, odbornost 
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	Empirická část práce

	Formulace výzkumného cíle (náročnost, srozumitelnost, aktuálnost)
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	Metodika zpracování (druh výzkumu, výzkumný soubor, použité metody a techniky zpracování)
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	Splnění výzkumných cílů a formulace závěrů práce
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	Odborný přínos práce a možnost jejího praktického využití
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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Silné stránky: 
· formulace cíle bakalářské práce, 

· bakalářská práce je napsána na zajímavé téma,
· oceňuji zvolený výzkumný soubor. 
Slabé stránky: 
· z důvodu chybné editace je obsah nepřehledný, 

· za nadbytečné považuji zařazovat kapitolu o rodině a manželství,
· za nevhodné považuji odůvodňovat volbu tématu na základě vlastní zkušenosti, 

· nevhodné formulace bez vědeckého podložní (Mnohdy dochází k rozvodu jen z malicherných důvodů, které se dají řešit i jinou cestou.)

· teoretická část má kompilační charakter – nutno dokládat autorčiny odborné komentáře, 

· teoretická část je často nepřehledná – bylo by vhodné věnovat její editaci více pozornosti, 

· mnohé kapitoly jsou zpracovány kusým stylem a opomínají podstatné teorie, 

· rovněž absentuje adekvátní práce s odbornými zdroji,

· hlavní výzkumná otázka se shoduje s první dílčí výzkumnou otázkou, 

· nesourodé výzkumné otázky evokující různé výzkumné šetření, 

· nevhodné zařazování obrázků (str. 29)

· mnohé informace o respondentech (str. 29) mohly být dány do tabulek, 

· pro mnohé otázky v dotazníku nebylo vytvořeno grafické vyhodnocení, čímž se stává analýza dat často nepřehlednou, 

· v interpretaci dat studentka pouze prezentuje data, která uvedla v analýze dat – nedochází ke srovnání s dosavadním odborným poznáním či již realizovanými výzkumy, 
Studentka zpracovala bakalářskou práci dostatečně. Bohužel mnohdy absentují odborné komentáře, které střídají subjektivní názory prezentované nevhodnými argumenty. Za velmi nedostatečnou považuji práci s odbornými zdroji. Rovněž absentuje propojení zvoleného tématu se sociální pedagogikou. I přesto práce splňuje požadavky, které jsou na tento typ práce kladeny, a proto ji doporučuji k obhajobě. 

	Otázky k obhajobě:

Stručně uveďte propojení Vašeho tématu se sociální pedagogikou? 
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