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ABSTRAKT

Bakalarska prace se zabyva tstavni vychovou, typy ustavni vychovy a zejména détskymi
domovy a kli¢ovou roli socidlniho pracovnika v takovém zatizeni. Cilem prace je zjistit
postaveni socidlniho pracovnika v domové, identifikovat tak jeho kompetence, popsat
komunikaci sociadlniho pracovnika s riznymi institucemi, zamétit se na navazani vztahu

socialniho pracovnika s ditétem.

Kli¢ova slova: détsky domov, dité€, socidlni pracovnik, ustavni vychova.

ABSTRACT

The bachelor thesis deals with institucional care, types of institucional care, especially
children's homes and the key rol of social worker in this type of institucional care. The aim
of this work is to find out position social worker in children's home, identify
his competences, describe communication with variol institucions, focus on relationship

between social worker and children.

Keywords: children, children's home, institucional care, social worker.
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UvVOD

Tématem nasi prace je postaveni socialniho pracovnika v détském domové. Socidlni
pracovnik je dilezitd pozice, kterd bezpochyby potiebuje pripravenost, odborné znalosti,
empatii atd. Specificka pfipravenost, rtiznorodé ukoly, povinnosti, kompetence nalezi
socidlnimu pracovnikovi v détském domové, ktery mimo jiné komunikuje s détmi,
s institucemi mimo détsky domov apod. Pravé proto v nasi bakalaiské praci chei ptiblizit
kompetence socidlniho pracovnika v détském domoveé. Také ztoho duvodu, ze jsou
popsany pouze kompetence socidlniho pracovnika ve vSeobecné §iti jakozto pracovnika
v socialnich sluzbach, coz je ukotveno v zakoné ¢islo 108/2006 Sb. V zdkoné tedy nejsou
uvedeny mozné kompetence socidlniho pracovnika v souvislosti s détskym domovem.
Proto se domnivame, Ze je podstatné se timto tématem zabyvat. Zaroven si 1 student oboru
Socialni pedagogika utvoii pfedstavu o mozném budoucim povolani, které¢ miize byt
v tomto piipadé socidlni pracovnik v détském domove. I presto, Ze cilem ndhradni péce
o dité je predevSim umisténi ditéte do nckterého typu nahradni rodinné péce, coz je
napiiklad péstounska péce Ci adopce, se nachazi spousta déti v zatizeni ustavni péce.
Procentualni zastoupeni déti umisténych do détskych domovi ¢ini 65 % vSech zatizeni
pro vykon ustavni péce. V soucasné dob¢ i1 presto, Ze soud preferuje ndhradni rodinnou
péci pro dité, se v détskych domovech a jinych zafizenich ustavni péce, nachdzi velké
mnozstvi déti (Vavrova, 2015, s. 16-19). Dnes, jak se mizeme docist v fad¢ c¢lankt
na internetu, je pomérné¢ nedostatek vychovatelli v détskych domovech, jelikoz tato prace
je pro samotné pracovniky velmi naro¢na ve vSech smérech, at” uz psychicky ¢i fyzicky,
jelikoz se jednd o praci ve dvousménném provozu. Zatimco pozici socidlniho pracovnika
v détském domove nalezneme zejména ve vétSich détskych domovech, v mensich détskych
domovech, ptfedev§im rodinného typu, tuto pozici nenalezneme. Tudiz se miZeme

domnivat, Ze tyto kompetence vykondva teditel zatizeni.

Problematika détskych domovi je také velmi Casto feSena v médiich, kde ndm piedstavuji
rizné nazory, se kterymi ne vzdy Clovek souhlasi, pokud ma ur¢itou zkuSenost s détskym
domovem, at' uz pifimou ¢i nepfimou. Existuje nckolik mytd, které nadm utvareji
smySlené predstavy o chodu détského domova. Rovnéz je dilezité¢ jednotlivé rozdéleni
détskych domovi. Kazdy z typt détskych domovii méa sva specifika a zivot v takovém
zatizeni se v nékterych oblastech 1i8i od ostatnich typl. Na zaklad& své osobni zkuSenosti
mohu fici, Ze je z mého pohledu skvély chod mensich détskych domovi, tzv. détsky

domov rodinného typu, ve kterém jsou skupiny déti naptiklad po 8 a tvofi ,,rodinu®. Déti
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tak ziji v prostfedi, které je svym charakterem a fungovanim velmi blizké prosttedi rodiny.
Takové prosttedi usnadnuje vychovu ditéte. Pficemz vychova v détském domové nikdy
nemuze pln¢ nahradit vychovu a zdzemi v jejich vlastni rodin¢. Pravé vychova v jiz
zminovaném détském domové rodinného typu se snazi ditéti ukézat jakysi spravny chod
rodiny, praktické véci, ukoly rodiny, ukazat, jak se uklizi, vati, nakupuje apod. D¢ti jsou
tak vedeny k pfipravé na samostatny zivot. Jelikoz dit¢ potfebuje neustalou péci svych
rodiCli, je takova péce 1 v détském domové nepietrzitd. Zmeéna je zejména v tom,
ze v détském domovée se o déti staraji vychovatelé, kteti déti vychovavaji a snazi se jim

poskytnout veskerou péci, jiz déti potiebuyji.

Dulezité je také zamyslet se nad tim, co pfedchédzi tomu, nez se dit¢ v takového détském
domové ocitne. Je to neschopnost rodi¢ti se o své dité postarat? Ci snad dité necht&ji?
Nebo se z néjakého divodu nemohou o své dit¢ fadné¢ postarat? Domov, laska, péce jsou
pro dit¢ to nejdilezitéjsi, co by mu jeho rodice meli poskytnout. Nikdo znas neni
od ptirody predurcen k tomu byt dobrym rodicem, ¢lovék se musi naucit jim byt, musi
chtit a nesmi to vzdat jen proto, Ze nastanou situace, které mohou byt velmi tézkeé.
Nastane-li, ze situace v rodin¢ je netinosna, dit¢ je ohrozeno, potad je vSak Sance situaci
zvladnout a vSe napravit. Nezvladne-li to rodina sama, mulze vyuzit 1 cizi pomoci.

Meéla by zkusit vSe pro zadchranu a napraveni situace.

Bakalarskd prace je rozdélena na teoretickou a praktickou cast. V teoretické casti
se snazime popsat Ustavni vychovu, diivody pro umisténi ditéte do nékterého ze zarizeni
ustavni vychovy, popsat jednotliva skolska zatizeni pro vykon ustavni vychovy, zminit
nevyfeSené¢ otdzky tykajici se ustavni vychovy, poukdzat na rozdil ve slovech péce
a vychova, zminit mozna uskali Gstavni vychovy, kterd se mohou na ditéti projevit, prib&h
odebrani ditéte zrodiny, instituce, se kterymi socialni pracovnik komunikuje, tlohu
socialniho pracovnika pti odebrani, popsat konkrétni détské domovy, které jsem navstivila,
jejich chod, organizaci apod. V praktické Casti se snaZime identifikovat kompetence,
ukoly, komunikaci pracovnika s institucemi mimo détsky domov, vztah pracovnika
k détem apod. Cilem price je informovat o pozici socialniho pracovnika v détském
domove, jeho kompetencich, tkolech, naplni prace, postaveni v domové, motivaci praci

vykondvat ¢i popsat vztah pracovnika k détem umisténym v domové apod.
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I. TEORETICKA CAST
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1 USTAVNI VYCHOVA

Jsou-li vychova ditéte nebo jeho télesny, rozumovy ¢i dusevni stav, anebo jeho radny vyvoj
vazné ohrozZeny ¢i naruSeny do té miry, Ze je to v rozporu se zajmem ditéte, anebo jsou-li
tu vazné duvody, pro které rodice ditéte nemohou jeho vychovu zabezpecit, muze soud
naridit ustavni vychovu (§ 972 — 975 OZ, 2012). Soud rozhodne o tustavni vychove
zejména v piipadé€, Zze diivéjsi opatfeni nevedla k napravé. Soud vzdy zvazuje, zda neni
mozné svefit dit¢ do péce jiné fyzické osoby. Muze dit¢ svéfit do zafizeni pro déti
vyzadujici okamzitou pomoc, kde jsou umistény déti, o které se jejich rodice nemohou
postarat a zajistit jejich vychovu na ptechodnou dobu, v tomto zatizeni dit¢ smi byt nejdéle
6 mésicti. Rozhodne-li soud o ustavni vychové ditéte, oznaci zatizeni, do kterého ma byt
dité sveéteno. Soud ptihlédne k zajmim ditéte a k vyjadieni nazoru socidlné-pravni ochrany
déti. Pti rozhodovani soud usiluje o svéfeni ditéte co nejblize k bydlisti rodicii nebo jinych
blizkych osob ditéte. Ustavni vychovu Ize naridit nejdéle na dobu 3 let. Lze tuto dobu
prodlouzit, jestlize ditvody pro narizeni ustavni vychovy stdle trvaji. Soud rozhoduje
o zrueni i prodlouzeni vistavni vychovy (§ 972 — 975 OZ, 2012). Ustavni vychova je
uloZena ze zavaznych divodua, pominou-li tyto divody, a je-li to mozné, soud okamzité
ustavni vychovu zrusi a rozhodne o tom, komu bude dité svéfeno do péCe s ohledem
na ruzné okolnosti. Soud po ulozeni tustavni vychovy je povinen kontrolovat
(nejméné jednou za 6 meésicti), zda divody pro jeji uloZzeni nadéle trvaji a také zda neni
mozné zajistit ditéti ndhradni rodinnou péci. Soucasti rozhodnuti soudu o ustavni vychové

ditéte je také vyzivovaci povinnost rodict (§ 972 — 975 OZ, 2012).

Ustavni vychova méa nékolik rGiznych definic, jednu z nich definuje také Matousek
(2008, s. 240) nasledovné. Jedna se o opatieni, o némz rozhoduje soud na zdklad€ navrhu
podané¢ho od organu socidlné-pravni ochrany déti. Pfi¢emz soud dd vzdy ptfednost jiné
formé nahradni péce, je-li to ovSem moZzné. Ve vyjime€nych a krizovych ptipadech je
pozadano u soudu o tzv. pfedbézné opatieni, kdy soud musi rozhodnout do 24 hodin
a nejdéle opatfeni mize byt stanoveno na dobu 3 mésici. O ukonceni ¢i prodlouzeni

ustavni vychovy, nejdéle vSak do dosazeni 19 let, rozhoduje soud.

Z pohledu autorky Sychrové (2014, s. 32-35), ve srovnani s pojetim autora Matouska,
se ustavni vychova soustfed'uje na péci o opusténé, zanedbidvané a zneuzivané déti.
Je Gasto spojovana také s feSenim chudoby. Ustavni vychova pomysIné plni funkci utulku

pro déti, které jsou zde umistovany z divodu negativniho vlivu rodi€l a celkového
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rodinného prostiedi. V minulosti se ustavy vyskytovaly zejména v odlehlych ¢astech mést
a vesnic. Zmény ptiSly az ve 20. stoleti. Jiz v této dobé se preferovala péstounska péce
pred ustavni. Umisténi ditéte mimo vlastni rodinu v této dobé upravoval nové vznikly
zakon €. 265 o ochrané déti v cizi péci a nemanzelskych déti, ktery byl vydan v roce 1921.
Po druhé svétové valce se zacal objevovat ndzor, ze institucionalni péce nema na dité
adekvatni vliv, na jeho celkovy zdravy vyvoj. Tento ndzor ptevladd i v dneSni dobeg.
Hlavnim diivodem, pro¢ nazor pretrvava, je zejména to, ze détem, které vyrastaji v ustavu,
se nedostava potrebné lasky a péce, kontaktu s blizkym clovékem, nezazivaji pocit
bezpeci, divéry v druhého Cloveéka. Tyto nedostatky v jejich vyvoji maji pozdé€ji vliv
na jejich budouci Zivot. Komplikace mohou nastat pfi budovani jejich nového Zivota,
vztahu s partnerem, ve vychové a péci o jejich déti apod. V 60. a 70. letech dochéazelo
k transformaci nazorti na ustavni péci, piicemz se teSily otazky svobody a prava jedince,
neméné dilezitd byla také otdzka financni naroCnosti provozu ustavi. Dospélo
se k ndzoru, ze k financni ulevé by mohlo dojit v pfipad¢, Ze se budou upiednostiiovat
rodinné zaloZené formy pé¢e. Transformace ustavni péte gradovala s piijetim Umluvy
o pravech ditéte v roce 1989, ktera se zamétila na zlepSeni a vytvareni zivotnich podminek
déti, preference umist'ovani déti do ndhradnich rodin ¢i do mensSich zatizeni. V této dobé,
piedevsim tedy v zapadnich zemich, se rozvinula volba péstounské péce jako nejvhodnéjsi
varianta nahradni péce. U nds tomu bylo jinak, po roce 1948 platil tehdejSi zdkon
¢. 69/1952 Sb., o socialné-pravni ochrané¢ mladeze, ktery naopak uptednostnil umisténi déti
do tustavi pred pestounskou péci. V zakoné se hovoti o dobrém vlivu kolektivni vychovy,
proto tento zakon natizoval svéfeni déti predevsim do tGstavii. Komunikace ustavil s rodici
ditéte probihala zejména sporadicky, coz mélo za nasledek pietrhani vztahii a vazeb déti
s rodi¢i. Nasli se 1 rodiCe, ktefi sami zadali o umisténi déti do ustavu, protoze se domnivali,
ze Ustav zarucuje tu nejlepSi moznou vychovu pro dité. V této dobé, zejména tedy
v 50. letech, byla u nas témét zruSena péstounska péce a vedle ustavni péce se naskytla
moZnost osvojeni. MoZnost osvojeni byla omezovéana kritériem vhodnosti ditéte do této
péce. Déti, které mély né&jaké potize, napiiklad zdravotni, nebyly vhodné pro osvojeni.
AZ vroce 1973 se opét hovofilo o péstounské péci, lze tedy hovofit o jejim navratu.
K vyrazng€j$sim zménam dochéazi az po roce 1989. Zmény se tykaji celkové otazky nadhradni
péce, legislativy apod. V soucasné dob¢ se v Gstavni péci nachéazi déti, které jsou nizkého
véku, novorozenci, ale 1 star§i déti, déti zdravé, ale 1 nemocné déti, postizené déti, déti

bezproblémové, déti se zdvaznymi poruchami chovani, déti, které udrzuji kontakt s rodici,
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ale 1 déti, které umisténim do ustavni péce ztratily jakykoliv kontakt s rodinou.
AvSak podstatou ustavni péCe je =zajistit ditéti ochranu a poskytnout mu pomoc.
Dle Sychrové (2014, s. 36) lze charakterizovat 2 zakladni divody pro umisténi déti

do ustavni péce:

e 1. divodem je nedostatecnd péce rodict o déti, péce, kterd v rodin¢ vitbec
neexistuje nebo je nevhodna;

e 2. divodem pro umisténi déti do ustavni péce je Spatné chovani samotného ditéte,
které svym jednanim ohroZuje jak samo sebe, tak také své okoli, ¢imzZ se stava

nebezpecné a rodina si nevi rady, neumi s ditétem pracovat a nalézt néjake feseni.

Déle vymezila dalsi divody pro umisténi ditéte do ustavni péce, kterymi jsou naptiklad
umrti rodi¢i, €1 jednoho z nich, opusténi ditéte rodi¢i zejména hned po narozeni ditéte,
zneuzivani €i tyrani ditéte, kratkodoba nebo dlouhodobé neschopnost rodicl se o své dité
postarat z divodu nemoci, uvéznéni ¢i chudoby rodiny, dobrovolné umisténi,
o které pozéadaji rodice ditéte, delikvence ditéte, preruseni vztaht ditéte s rodici z divodu
piirodnich katastrof ¢i valecnych konflikti (Sychrova, 2014, s. 36-37). Déti umisténé

do ustavni péce miuzeme rozclenit do nasledujicich skupin, a to:

e deti osameélé — rodice se o déti nechtéji postarat nebo zemieli;

e deti ohrozené — vychova a zdravy vyvoj ditéte jsou ohrozeny ¢i vazné naruseny
(déti tyrané, zneuzivané, zanedbavané, postizené apod.);

e deti rizikové — déti, které vykazuji vyrazné vychovné problémy;

e deti s kriminalni ¢innosti — hrozi diivodnd obava v trvajicim pachani trestnych ¢inli

(Gjuricova in Sychrova, 2014, s. 37).

Pro srovnani Sychrova uvadi fadu dalSich divodi umisténi ditéte do ustavni péce a Cerpa
z dokumentu Déti z ustavii. Jedna se o nasledujici priklady, kdy rodiCe dité opusti, rodice
ditéte zemreli, dité je psychicky, fyzicky ¢i sexualné zneuzivano, tyrano ¢i zanedbavano,
dit¢ vykazuje vychovné problémy, ¢imz nastava situace, kdy se rodice o dité nezvladaji
postarat, nejsou schopni mu zajistit vhodnou péci a vychovu, rodi¢e si mnohdy neplni
rodicovskou zodpoveédnost z divodu nemoci (fyzické ¢i duSevni) nebo se muze jednat
o ptipady, kdy je situace vrodiné neudrzitelna z divodu nepfiznivé socidlni situace

(Bitner, Havigerova, JaniSova, Langhansova in Sychrova, 2014, s. 79).
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Dle autora Janského (2014, s. 21-25) se mizeme setkat také s pojmem dite s problémy,
nebo také upravené oznaceni problémoveé dite. Takové oznaCeni se velmi Casto pouziva
v pedagogické teorii i praxi. Oznaceni v sobé nenese diagnostické prvky, pouze poukazuje
na jedincovu odlisnost. Odlisnost je v tomto piipadé¢ mysleno odklonéni od vyzadované
normy. AvSak upraveny nazev je nevhodny, proto se castéji pouziva oznaceni dité

s problémy, nebo s rizikovymi projevy.

K terminu problémové dité¢ se také vyjadiuje autorka Vagnerova (2005, s. 20-23),
ktera tento pojem oznacuje jako zékladni. Termin mizeme chépat z riznych hledisek,
avSak autorka zminluje chovani ditéte z pedagogického hlediska. Projevy ditéte mohou byt
neadekvatni k jeho véku. Dité se nechova dle pravidel a také neplni dané Cinnosti, jak by
melo. Tudiz takovému ditéti mnohdy byva pfifazena tato ndlepka problémového ditéte,
jelikoz vybocCuje od ostatnich. OdliSnost ditéte Casto byva zpiisobena mnoha divody.
Dal$im divodem je jiné ¢i opatné mysSleni ¢i premysSleni ditéte, nebo také rozdilné
projevovani citi, nalad apod. Ucitel, ktery pracuje s kolektivem ttidy, ve kterém je
také problémovy zdk, Casto byva frustrovan neteSitelnou situaci. AvSak tato situace by
méla byt znamenim pro uclitele, ze si tento problém vyzaduje zasahu odborného
pracovnika. Vznikla situace zpiisobuje uciteli znacné komplikace, co se tyc¢e jeho vykonu
prace a motivace k praci. Dle autorky problémovi zaci byvaji zpravidla chlapci, divky

méne€ casto.

Pro jednoznacné pochopeni ustavni péCe je dulezité porozumét i dalSim moznym
oznaCenim ustavni péce, se kterymi se muzeme v raznych publikacich setkat. Jednim
z mnoha oznaceni pro ustavni péci je také ,,rezidencni péce* nebo , instituciondlni péce“.
Spolenym rysem pro rizné definice Ustavni péce je, ze tato péce neprobihd v rodiné,
prostiedi, ve kterém jsou déti umistény, pouze uréitymi prvky muize ptfipominat domaci
rodinné prostiedi, avSak jde pouze o zdanlivou podobu. Existuji dvé slozky, ¢i pomezi,
ve kterém se kazdad Ustavni péfe nachazi. Jednad se o pomezi pedagogické a socidlni,
kdy je nezbytné, aby v Gstavni péci figurovaly obé tyto slozky. V nékterych ptipadech,
vyZzaduje-li to péce o dité, 1ze hovoftit také o zdravotnické slozce u specifickych skupin
déti. Dnes se klade diraz na krajni moZnost zvoleni ustavni péce pfi snaze ditéti pomoci.

Ustavni zafizeni miiZzeme vymezit nasledovné:

o détské domovy pro malé deéti do 3 let,

o detske domovy pro deti starsi 3 let,
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domovy pro déti s postizenim,
® zarizeni pro déti s poruchami chovani,

e zarizeni pro mladé delikventy,

internatni skoly apod. (Sychrova, 2014, s. 41-42).

Ustavni péce x tstavni vychova

Ustavni péée byva v mnoha piipadech zaméfiovana s pojmem ustavni vychova. Je tedy
nutné si pojem ustavni vychova blize specifikovat. Jedna se o pravni pojem, kdy jde
o opatfeni, jez nafizuje soud. Soud nafidi ustavni vychovu v pfipadé ohrozeni ditéte,
naru$eni ¢1 nedostate¢né péce o dité, a to za pfedchozi snahy o ndpravu, ktera vSak nebyla
Gspésna (Sychrova, 2014, s. 43). Ceska republika se fadi na prvni pozice, co se tyka poétu
déti umisténych v instituciondlni péci. Pricemz se tato péce jevi jako nevhodna, se Spatnym
dopadem na celkovy zdravy vyvoj ditéte, zejména v ptipadé¢ malych déti, a to zhruba
do véku 5 let. Dit¢ vnima tuto situaci velmi citlivé a absence navazani vztahu s blizkou
osobou mize mit vazné nasledky v podobé deprivace apod. Pro nazornou piedstavu miize
slouzit Bukurest'sky projekt casné intervence, kdy byly sledovany skupiny rumunskych
déti v ustavni péci ve srovnani se skupinou déti v béznych rodinach. Projekt mél ukazat,
zda kvalitni péstounska péce muze zlepSit vyvoj ditéte, které jiz proslo Ustavni péci.

Ukazalo se, ze péstounskd péCe byla velmi zasadni v Zivoté ditéte a znamenalo pro néj

vvvvvv

Nelson in Sychrova, 2014, s. 44-45).

NevyieSené otazky ¢i otazniky v ustavni péc¢i

Jednou z otdzek tykajici se Ustavni péce by mohla byt otdzka jeji vhodnosti. Nicméné
je to velmi sporné a nemélo by byt prioritou nahlizet na ustavni péci negativné. Tim je
zejména mysleno, ze by se ¢lovék mél zamyslet a podivat se na tuto péci z riznych uhli
pohledu a nesoudit pouze z jedné roviny. Kazdé dité je jiné, pochazi tedy z odlisnych
rodinnych pomérii nez dit¢ druhé. Tudiz pti posuzovani vhodnosti Gstavni péce pro dité je
dilezitym ukazatelem také rodinné prostfedi, ze kterého dité€ pfichdzi. Kdybychom méli
brat v potaz, Ze kazda ustavni péce je Spatna, dostali bychom se do konfliktu s tvrzenim,
ze kazdé rodinné prostiedi je dobré. Coz rozhodné neni pravda. Rodinné prostfedi mize
ditéti velmi uskodit, neni-li v pofaddku a péce o dité nebyla zajisténa ¢i byla néjakym jinym
zplisobem ohrozena. Zaroven je dilezité vyzdvihnout tvrzeni a fakt, Ze ustavni péce

nenahrazuje rodinné vztahy a vazby, ¢i dokonce vychovu. Ustavni pé€e ma za cil zejména
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pomoc ditéti. Ustavni péce také odlisné ptisobi na déti, ndkteré miZe ustavni vychova
poznamenat negativné. AvSak podivame-li se na tuto otdzku také z druhé strany,
tak pro nekteré dit¢ muize byt tato pée zdchranou a dany rezim v zafizeni pomyslnou
jistotou. Nékteré déti mohou byt napiiklad tézko umistitelné do béznych nahradnich rodin

(Sychrova, 2014, s. 50-51).

Pfi zamysleni nad jednou z dalSich moznych otdzek, zda je vhodné prostiedi nékterého
zatizeni ustavni péce, Ci jedna-li se o neptirozené prostfedi, mnoho z nas dojde k zavéru,
ze takovée prostiedi neni ptili§ vhodné pro vyvoj ditéte. Na druhou stranu vSak v ptipadech,
kdy je dité ve své rodin€¢ vazné ohrozeno, tak mnoho z nas usoudi, Ze je lepsi a pro dité
vhodnéj$i variantou zvoleni pravé ustavni péce. V Ustavni péci o dit€¢ mize v mnoha
ptipadech dochazet k izolaci ditéte, a to z ditvodu specifické organizace a chodu tohoto
zafizeni. Lze oznaCit znovu zaclenéni ditéte za velmi obtizné. V zatfizenich dochézi
k odosobnéni, coz je pro dit¢ velmi zasadni, nemtize budovat vztahy s nejblizsi rodinou,
instituce tyto vazby nikdy nenahradi, nelze ménit f4d a chod instituce, tudiZz jsou déti
vystavovany denni ruting, prace s détmi je v téchto institucich soustfedéna na kolektiv
nikoliv na jedince, coz ma také znacny vliv na dité. V této souvislosti lze také hovoftit
o syndromu navyku na ustavni péci, ktery se vyskytuje u osob, které byly delsi dobu
umistény v néjakém zatizeni s danym dennim rezimem, na ktery si nenavratné navyklo.
Nasledkem mtize byt neschopnost fungovat v budoucim zivoté, kdy po jedinci nejsou
vyzadovana dodrzovani této rutiny. Dusledky tohoto syndromu mohou byt velmi vazné.
Tito jedinci se mohou uchylit naptiklad k pachéani trestnych ¢inti a naslednému pobytu
ve vézeni, k prostituci, Casto trpi depresemi, mohou skoncit také jako bezdomovci
nebo dokonce spachat sebevrazdu (Marek, Strnad, Hotovcovd in Sychrova, 2014,

s. 50-53).
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1.1 Skolska zafizeni pro vykon tistavni & ochranné vychovy
Skolska zatizeni Ize ¢lenit podle Trnkové (2018, s. 111) na:

1) diagnostické ustavy,

2) détské domovy,

3) détské domovy se Skolou,

4) vychovné ustavy.
Sychrova (2014, s. 43) vymezuje Skolskd zatizeni pro vykon Ustavni vychovy téméf
totozné, a to détské domovy pro déti do 3 let, kojenecké ustavy a détska centra, détskeé
domovy a détské domovy se Skolou, diagnostické ustavy, vychovné ustavy, domovy
pro osoby se zdravotnim postizenim. Sychrova dopliiuje ¢lenéni o nékterd dalsi zatizeni,
pfiCemz zatizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc stavi mimo jiZ zminéna zatizeni.
Zrizovatelem détskych domovi, détskych domovi se Skolou a vychovnych ustavi
jsou kraje. Vyjimkou jsou diagnostické ustavy, jejichz ziizovatelem je piimo
Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy. Spolecnym a charakteristickym rysem
pro vSechny typy Skolskych zatizeni je poskytnuti ¢i zajiSténi péfe nezletilému ditéti
ve véku od 3 do 18 let nebo také zletilé osobé ve veéku 19 let (v piipadé rozhodnuti soudu
o ustavni vychové nebo ochranné vychové nebo o predbézném opatieni, nahradni
vychovnou péci v zajmu jeho zdravého vyvoje, vychovy, vzdélavani). Neméné dulezita je
kooperace zafizeni srodinou ditéte. Mezi cile zafizeni patfi zajiSténi rodinné terapie
a nacviku rodi¢ovskych dovednosti nezbytnych pro vychovu a péci o dité¢ v roding.

Zatizeni poskytuji pomoc ditéti i po jeho opusténi zaiizeni (Trnkova, 2018, s. 112).

Pro zajimavost a piesnéj$i dokresleni pfedstavy o poctu déti v jednotlivych zatfizenich
ustavni vychovy si vycislime jednotlivd zastoupeni. Dle Vavrové (2015, s. 16-19),
kterd ptfi vycisleni vyuZila vlastni zdroje s vyuZitim udaji ze Statistické rocenky
CR — 2014, se jedna o 7 % d&ti umisténych v diagnostickém tstavu, 11 % v détském
domové se Skolou, 17 % ve vychovném ustavu a nejvétsi pocet déti je umisténo
v détském domové a to v zastoupeni 65 %. Také bychom mohli zminit pocet pobytovych
zafizeni pro deti a mladistvé, kde je ve srovndni s predeslymi lety patrny pokles poctu
té&chto zafizeni. Udaje zlet 2013-2014 ukazuji, Ze pocet détskych domovil byl 146,
détskych domovii se Skolou 30, vychovnych ustavi 29, diagnostickych ustavii 14. Celkem
se tedy jednd o 219 zafizeni pro vykon ustavni vychovy, kdy zdroj je pouzity z vlastniho
zkoumani autorky Vavrové ve spojeni sudaji Ceského statistického tfadu. Z dal§iho

Setieni, kde je zdroj stejny jako u ptedeslych udaji, je patrné, ze v letech 2013-2014
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se ve vSech zafizenich pro vykon ustavni vychovy vyskytovalo vice chlapci, a to v poctu

3 876 a divek v poctu 2 673.

Je potieba si také vyjmenovat vSechny zakladni potieby, které je nutné pro kazdé dité
umisténé v nékterém ze zafizeni ustavni vychovy zabezpeCit. Détem umisténym

do nékterého ze zafizeni je poskytnuto:

- stravovani, ubytovani, obleceni,

- pomiicky do skoly,

- financovani nutnych nakladu tykajicich se vzdélavani,

- financovani zdravotni sluzby, lékii apod.,

- kapesné, osobni dary, vécnd pomoc pri odchodu zletilych osob ze zarizeni,

- uhrada dopravy ditéte do skoly,

- zajisteni potreb pro volny cas déti, popripadé specifické vzdeélavaci

potieby apod. (§ 2 Zakona &. 109/2002 Sb., © 2013-2020).

Vhodné podminky musi zatizeni zajistit pro vSechny déti také s ohledem na jejich zdravi.
Déti, které jsou mentalné, télesné ¢i smysloveé postizené, s vadami feci, ¢i s kombinacemi
vad, jsou také umistovany do téchto zafizeni, proto pro né zatizeni musi zajistit specialni
podminky, které mohou byt odliSné od ostatnich déti (§ 2 Zakona ¢. 109/2002 Sb.,
© 2013-2020).

Vychova x péce

Ptfed samotnym charakterizovanim jednotlivych typt Skolskych zatfizeni pro vykon tstavni
¢1 ochranné vychovy je dulezité si uvést rozdil mezi pojmy vychova a péce. Dulezité
je to zejména ztoho hlediska, Ze jsou tyto pojmy casto zaméilované a pouZzivané
se stejnym vyznamem. Kazdy pojem ma podstatné odlisné cile. Vychovu lze oznacit
jako cilené¢ plsobeni na jedince, pficemz béhem plsobeni na jedince formujeme
jeho osobnost, pfeddvdme mu poznatky, dovednosti, hodnoty, postoje, vzorce chovani tak,
aby jedinec byl schopen fungovat ve spolec¢nosti. Tedy je zaméfend na fungovani jedince
jako takového, ale také ve wvztahu k ostatnim lidem. Kdezto péce je oznaceni
pro napliovani fyzickych 1 duSevnich potieb jedince. Lze uvést tfadu piikladd,
a to obleceni, jidlo, piti, zdravotni péci apod. V neposledni fadé také stfechu nad hlavou.
Nenalezneme tedy pod pojmem péce osobnostni rlst jedince, jde prfedevsim o materidlni

hodnoty (Sychrova, 2014, s. 106-107).
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S vychovou tedy souvisi vliv a piisobeni na dité. Existuji 3 zdakladni vlivy na jedince
z pohledu funkcionalnosti a intenciondlnosti. Jednd se o nasledujici vlivy: spontdanni,
situacné cilené utvareni, cilevédomé a systematické utvdreni osobnosti. Prvni vliv,
tedy spontdnni, lze popsat jako piisobeni na jedince prostiednictvim podnétu. Druhé je
situacné cilené utvaieni, kdy je zajmem osloveni jedince v konkrétni situaci. Poslednim je
cilevédomé a systematické utvdieni osobnosti, kde je vychova zastoupena v plném slova
smyslu. V tomto cili dochazi ke zméné osobnosti jedince, proméné chovani, jednani apod.

(Pelikan in Sekera, 2001, s. 10-11).

Diagnostické ustavy zajiStuji komplexni vySetieni ditéte, a to v roviné¢ pedagogickych
a psychologickych postupli. Zpracovavaji souhrnnou diagnostickou zpravu v podobé
individualniho programu rozvoje jeho osobnosti. Cilem je zjistit, zda se u ditéte objevuje
porucha chovéni a jestli ano, tak jak zavaznd tato porucha je. S tim souvisi nasledné
stanoveni vhodného zatizeni pro dité. Do diagnostického uUstavu jsou pfijimany déti
na zaklad¢ stanoveného piedbézného opatieni soudu nebo rozsudku o ulozené ustavni
vychovy nebo ochranné vychovy. Détem, kterym je stanovovana diagnostika, je urcen
pobyt nejdéle 8 tydna, pticemz komplexni diagnostika neni vyzadovana u vSech déti.
Neni vyzadovana u déti, které nevykazuji zavazné vychovné problémy a poruchy chovani.
U takovych déti soud rozhodne o umisténi bud’ do détského domova, nebo do détského

domova se skolou (Trnkova, 2018, s. 112).

V détskych domovech se nachéazi déti ve véku od 3 do 18 let, které maji soudem uréenou
ustavni vychovu. DéEti nemaji zavazné poruchy chovani, navstévuji skoly, které nejsou
soucasti zafizeni, a je zde moznost umisténi do domova nezletilé matky se svymi détmi.
(Trnkova, 2018, s. 114) V détském domové se nachédzi déti, jejichz chovani nevykazuje

zavazné poruchy (§ 12 Zakona ¢. 109/2002 Sb., © 2013-2020).

Jiny autor vymezuje détsky domov jako zafizeni, kde jsou déti ve véku od 3 do 18 let,
o které se rodina neni schopna nebo ochotna postarat. V CR nalezneme v détskych
domovech vétsi miru socidlnich sirotkl nez sirotkll faktickych. Rodi¢e maji mnohdy pocit,
ze kdyz jejich dité¢ neni uplné zdravé a ma néjaké potize ¢i néjaké postizeni, tak se jich
jejich rodice snaZzi ,,zbavit®, ackoli jakdkoliv forma dlouhodobé ustavni péce predstavuje
pro dité potize. Potize zejména v budoucim Zivoté, kdy mohou socialn¢ selhat (Matousek,

2008, s. 44).
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Jednim z n€kolika diivodl umisténi ditéte do détského domova je projeveny nezajem o dité
ze strany rodicl, ktery se projevuje nenavstévovanim ditéte, absenci jakéhokoliv zajmu
a neplnénim vyZzivovaci povinnosti. Casto rodi¢e nemaji zdjem o napraveni vztahi
s ditétem a o pfipadnou navratnou péci o dité. Trva-li tento stav dobu delsi nez 6 mésict,
neni potieba jejich souhlasu k osvojeni ditéte, kdezto v ptipadé novorozence se jedna
o zkracenou dobu, a to 2 mésice. Na zaklad¢ tohoto projevené¢ho nezdjmu ze strany rodicti
podaji nadvrh na oddé€leni socidlné-pravni ochrany pracovnici uUstavu. Tento navrh
se nazyva tzv. vysloveni nezajmu. Déale se tento navrh dostane k soudu, ktery rozhodne

(Matousek, 2008, s. 116).

Détsky domov existuje také v podobé détského domova rodinného typu, coz je klasicky
détsky domov, jak jej zname, jen struktura zafizeni a kapacita tohoto zafizeni se liSi.
V jedné skupiné tohoto modelu je 5 dospélych osob, které se staraji o 6-10 déti. Dospélé
osoby jsou zastoupeny v poctu 4 vychovatelé¢ + 1 hospodyné. Jedna se tedy o ptipodobnéni
ke klasickému modelu rodiny. V détském domové rodinného typu je také zastoupen
veékovy rozdil mezi vychovatelem a ditétem, jako je tomu i v roding, kdy je znacny vékovy
rozdil mezi rodi¢em a ditétem. To vSak ne vzdy lze dodrzet. MliZe se stat, Ze v€kovy rozdil
mezi ditétem a vychovatelem mtze Cinit naptiklad 40 let, v jiném piipad¢ tento rozdil je
nepatrny a jedna se pouze o n¢kolik malo let. Tento model se snazi tedy détem nastinit
klasicky model rodiny, avSak je zde absence role prarodict v Zivoté ditéte. V rodin¢ déti
kopiruji hodnoty, tradice, zvyky a plno dalSich véci od svych rodic¢i. Rodice jsou pro déti
inspiraci, proto mnohdy pouzivaji také podobna gesta a voli urCité vzorce chovani.
Tento vzor pro déti v détském domové neni zastoupen. Jelikoz vychovatelé maji odlisné
hodnoty, maji své rodiny, ve kterych preferuji urcité standardy, které vSak nemohou détem
v détském domové n¢jakym zpisobem pieddvat. Mohlo by dojit k néjakému stietu,
kdy jeden z vychovateli pfedd své hodnoty, jiny vychovatel zase diametralné odliSné
hodnoty a dité by bylo zmatené a nevédélo by, ¢im se ma fidit. Proto nemizeme hovofit
o predavani takovych hodnot. V rodiné¢ jsou stabilni role vSech <¢lenli rodiny,
které se neméni, pouze v ptipadech tmrti nékterého Clena rodiny. Kdezto v détském
domove tyto role jsou velmi promenlivé. Méni se vychovatelé, také ¢asto se méni obsazeni
déti, at’ uz v celém domove, tak 1 v dané ,rodinné* skupiné détského domova. Mizeme
tedy fici, ze oznaceni ,,détsky domov rodinného typu® je pouze nadneseny pojem,
ktery v sob&€ nenese mnoho spole¢nych charakteristickych ryst se skute¢nou podobou

rodiny. Ndzev v nds mize také evokovat automatické zajisténi lepSi péce nez v jiném typu
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détského domova, cemuz tak ve skutecnosti nemusi byt. Déti ¢asto pfichazi do domova
s nenaplnénou predstavou, jak by méla takova rodina vypadat a fungovat. Takze i pfesto,
ze se tento typ opravdu jen vzdalené blizi k podob€ rodiny, miize mit pro tyto déti pozitivni

dopad (Sychrova, 2014, s. 103-106).

Détsky domov se Skolou zajistuje péci o déti, které disponuji zavaznymi poruchami
chovani nebo u nichz byla diagnostikovana duSevni porucha. Také zde mohou byt
umistény nezletilé matky ¢i déti, kterym byla ustanovena ochrannd vychova. Déti
v détském domové se Skolou jsou zpravidla ve véku od 6 let do zakonceni povinné Skolni
dochazky. Déti dochazi do skoly, kterd je soucasti domova. V pribéhu pobytu v tomto
zatizeni mize dojit k odstranéni ditvodii pro stanoveni dochdzky do Skoly, ktera je soucasti
domova, a proto miZe zafizeni stanovit ditéti Skolu, kterd jiz neni soucasti domova

(§ 13 Zakona ¢. 109/2002 Sb., © 2013-2020).

Rodinna skupina je uskupeni déti, které jsou umistény v détském domové ¢i v détském

domové se Skolou. V détském domové se jedna o nejméné o 6 a nejvice 8 déti v jedné

skupiné¢ a v détském domové se Skolou se jedna o 5 a nejvice 8 déti. Skupiny jsou
riznorodé, odlisné pohlavi, v€k apod. Nachazi-li se v zafizeni sourozenci a v ptipadé¢,
7ze je to mozné, jsou umistény spolecné¢ do jedné skupiny. Divodem pro odlouceni
sourozencii mohou byt naptiklad vychovné divody. V détském domové i v détském
domové se skolou lze vytvofit nejméné 2 a nejvice 6 jiz popsanych rodinnych skupin.
Skupiny se netvoii UpIn€¢ nahodné, pfi sestavovani skupin se ohlizi na vychovné,

vzdélavaci nebo zdravotni potteby (§ 4 Zakona ¢. 109/2002 Sb., © 2013-2020).

Vychovné tstavy jsou urceny pro déti starsi 15 let, které maji zdvazné poruchy chovani.
V krajnim ptipadé, Ze u ditéte, jeZ ma zdvazné poruchy chovani, pro které nemize byt
umisténo do détského domova se skolou, je starSi 12 let a je u néj nafizena ochranna

vychova, miize byt také umisténo do vychovného tstavu (Trnkova, 2018, s. 114).

Umisténi ditéte do n€kterého z prevychovnych zatizeni pfedchazi aktivity, které souvisi
s jeho budoucim pobytem v nékterém ze zafizeni. Piikladem nejcastéji se vyskytujicich
aktivit u ditéte je toulani se s partou venku, poZivani alkoholu, chozeni na diskotéky,

koufeni, navstéva herny, kradeze atd. (gkoviera, 2007, s. 45).
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Zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc

Do kompetence Ministerstva prace a socidlnich véci patii také zatizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc, pfiCemz ziizovatelem mohou byt kraje, obce i osoby, které jsou
opravnény poskytovat socidlné-pravni ochranu déti. Pomoc je urcena détem, které nemaji
zadnou péci, a tudiz je nutné jim poskytnou okamzitou pomoc a ochranu. Jedna se o déti,
jejichz zivot nebo také vhodny vyvoj je vazné ohrozen, déti bez péce primerené jejich
veéku, déti tyrané ¢i zneuzivané, nebo v pfipadé, Ze prava déti byla ohrozena.
Dité je umisténo do zafizeni na zdklad€ rozhodnuti soudu, Zadosti zdkonného zastupce

ditéte, zadosti obecniho ufadu obce s rozSifenou pusobnosti, Zadosti samotného ditéte

(Trnkova, 2018, s. 118-119).

Détské domovy pro déti do 3 let

Ministerstvo zdravotnictvi zastituje détské domovy pro déti do 3 let, jelikoz domovy
poskytuji détem zdravotnické sluzby. V domovech se nachazi déti, které nemaji moznost
vyrustat v rodinném prostiedi. Jedna se o déti tyrané, zanedbavané, zneuzivané ¢i ohrozené
na jejich zdravém vyvoji. Takové déti mnohdy pochazi z nevhodného socialniho prostiedi
¢i se muze jednat o déti, které jsou zdravotné postizené, a nedostdva se jim potiebné
zdravotni péce. O pobyt déti v tomto zatizeni mohou pozédat rodice, tedy zakonni zastupci
ditéte, z divodu narocnosti péce o dité, a to zejména financni, rodina se o nemocné dité
nemiize postarat. Tedy onemocnéni ditéte je tak financné ndkladné pro rodinu, ze neni
schopna mu poskytnout potfebnou péc¢i. Dalsim z divodid pro podani zadosti o pobyt
v zatizeni je divod socialni, kdy rodice ¢i v mnoha piipadech osaméla matka, neni schopna
zajistit potfebnou péci o dité. Poslednim diivodem podani Zadosti je na zaklad¢ soudniho
rozhodnuti o pfedb&zném opatteni ¢i Gstavni vychove€. Matce, jejiz zdravi je v pribchu
téhotenstvi n¢jakym zpisobem ohrozeno, mize byt také nabidnuto ubytovani v tomto
zatizeni. Osoby, jeZ jsou povinny plnit vyZivovaci povinnost vici ditéti, které je umisténo

v domové, musi zaplatit Ghradu na zaopatteni ditéte (Trnkova, 2018, s. 111).

Déti, které maji nafizenou Ustavni nebo ochrannou vychovu, stravi v téchto jiz zminénych
zafizenich ur¢itou dobu. Tato doba je podstatnd pro jejich budouci Zivot. Pii umisténi
ditéte do ustavniho zatizeni je podstatna délka pobytu. Proto existuje vycet primérné doby,
kterou dit¢ stravi v nckterém ze =zafizeni. Tato primérna délka se stanovuje

podle Hodnoceni systému péce o ohroZené déti. Jedna se o 14,5 roku v détskych
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domovech, 2,4 roku v détskych domovech se Skolou, 1,3 roku ve vychovnych tustavech

pro mladez (MVCR in Sychrova, 2014, s. 81).

1.2 Prava a povinnosti déti umisténych v zafizeni

Dité, které ma soudem stanovenou ustavni vychovu, ma pravo na:

zastiténi celkového primého zaopatreni,
podporu rozvoje télesnych, dusevnich, citovych a socialnich dovednosti;
uznani lidské dustojnosti;
umisténi sourozencu spolecné,
poskytnuti vhodnych podminek pro vzdélavani,
vyjadrent viry;
obeznameni se svymi pravy a povinnostmi;
participovani na aktivitach zarizeni v ramci vychovného programu;
prosazovani zadosti a stiznosti a dalsi navrhy na reditele ¢i pedagogické
pracovniky zarizeni;
vyrknuti viastniho ndazoru k opatrenim, ktera se jej tykaji;
umoznéni rozhovoru s pracovnikem socialné-pravni ochrany déti ¢i zaméstnancem
Ceské skolni inspekce, ministerstva nebo orgdanu kraje;
udrzeni kontaktu s blizkymi osobami;
odejiti ze zarizeni na zdkladeé povoleni pedagogického pracovnika zarizeni,
podani  informaci tykajicich se jeho kapesného, ¢i jinych pohledavek
apod. (§ 20 Zékona ¢. 109/2002 Sb., © 2013-2020).

Naopak povinnosti ditéte umisténého v zarizeni jsou napriklad dodriovani kazné

a poradku, predpisi a pokynii, na zakladeé vyzvy uposlechnout narizeni k vysetieni, zda je
u ditete pritomen v krvi alkohol ¢i jiné navykové latky apod. (§ 20 Zékona ¢. 109/2002 Sb.,
© 2013-2020).

Pii pobytu ditéte v n€kterych jiz vySe zminénych zatizenich muize dojit k poruseni

nékterych z provoznich ¢i jinych pravidel ze strany ditéte, proto ditéti za dané chovani

nalezi jisty postih, ktery miZze byt v riizné formé, a to naptiklad snizeni kapesného ditéte,

redukce Casu straveného mimo zafizeni, zamezeni Ucasti na akci €i akcich pofaddanych

zafizenim apod. Samoziejm¢é¢ na druhé strané¢ je také piikladné a spravné chovani,

které dité prokazuje. Za dané chovani zisk4 naptiklad vécnou ¢i finanéni odménu, navyseni
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kapesného, je mu povolena mimofadnd navstéva n¢jaké kulturni akce mimo zatizeni

apod. (§ 21 Zakona ¢. 109/2002 Sb., © 2013-2020).

1.3 Prava a povinnosti reditele zarizeni

Prava a povinnosti maji v zafizeni nejen déti, ale také feditel zafizeni. Jehoz vycet

nékterych prav si uvedeme viz nize:

- mad prdavo umoznit ditéti pobyt mimo zarizeni za jasné stanovenych pravnich
podminek;

- md pravo zamezit Ci castecné omezit, aby dité navstévovala navstéva, ktera urcitym
zpusobem negativné ovliviwuje dité, ¢i se nevhodné chova apod.,

- ma pravo byt pritomen pri prevzeti zasilky, balicku, posty ditetem, ma-li reditel
obavy, Ze tato posta neni vhodna, narusuje-li vychovu ditéte, jeji obsah je nevhodny
apod.;

- ma pravo uschovat zdravi ohrozujici predmety, které ma dité u sebe, nebo financni
castku, ktera vyraznym zpusobem prevysuje castku kapesného za asistence dalsiho
pracovnika zarizeni a také v pisemné podobé zaznamenat tyto predmeéty;

- mad pravo rozhodnout o umisténi ditéte do oddélené mistnosti;

- ma pravo jednat v zajmu ditéte a zastoupit jej v pripade, Ze jeho zakonni zastupci
nejsou schopni ¢i nemaji zajem o dité;

- mad pravo zjistit u ditéte, zda pozilo alkohol i jiné navykove latky

atd. (§ 23 Zakona ¢. 109/2002 Sb., © 2013-2020).

Dale, jak jsme jiz zminili, ma feditel zafizeni ur¢ité povinnosti, jejichz ptiklady si uvedeme
také ve vyctu:
- ma povinnost obeznamit dité s jeho pravy a povinnostmi,
- ma povinnost predlozZit soudu ndvrh na zruSeni ustavni vychovy v pripade,
Ze uz neexistuji ditvody k jejimu ulozeni, nebo naopak pozadat o prodlouzeni
ustavni ¢i ochranné vychovy,
- ma povinnost vést program na rozvoj osobnosti u kazdého ditéte;
- ma povinnost sestavit a obeznamit pracovniky zarizeni s vnitinim radem;

- ma povinnost hlasit veskeré uitéky déti Policii CR;
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- ma povinnost predat informace o ditéti na zZadost jeho zakonnych zdstupcii,
nebo organu socidalné-pravni ochrany deti;
- ma povinnost informovat diagnosticky ustav o promené poctu deéti

atd. (§ 24 Zakona ¢. 109/2002 Sb., © 2013-2020).

1.4 Kapesné, osobni dary

Dité umisténé v zafizeni ma narok na kapesné. Kapesné ditéti nalezi za dny, které stravi
v zatizeni. Dit€ nema narok na kapesné za dny, kdy je na utéku, nebo ve vykonu trestu
apod. Vyse kapesného se odviji od veku ditéte. Dité mimo kapesné muize ziskat osobni dar
v podobé darku k narozeninam, dar za uspé$né vysledky ve Skole, nebo také financ¢ni

odménu jako ndhradu za dar (§ 31-32 Zakona ¢. 109/2002 Sb., © 2013-2020).

1.5 Ochranna vychova

Jedna se o jedno zochrannych opatfeni, které nalezneme v zakoné¢ ¢. 218/2003 Sb.,
o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné
nékterych zakond. Ochrannou vychovu soud stanovuje v ptipadech, kdy o vychovu
mladistvého neni dostatecné postarano a nelze problém odstranit piimo v jeho roding,
je-li dosavadni vychova mladistvého zanedbana ¢i prostfedi, v némz mladistvy Zije, neni
vhodné pro vychovu. V neposledni tadé k napravé mladistvého pachatele v piipade,
ze nekteré ulozené vychovné opatieni neni dostatecné. Ochranna vychova miize trvat
do té doby, pokud to vyzaduje jeji ucel, avSak maximalni délka trvani je do 18 let. Lze také
ochrannou vychovu prodlouzit, a to do dovrSeni 19 let. Pro vyvarovani se utékiim
mladistvych ze zafizeni, jiz maji uloZzenou ochrannou vychovu, lze pouzit technickych
prostfedkd. Tim jsou mySleny napiiklad mfize ¢i umisténi audiovizudlnich systém,
kter¢ vSak nesmi snimat prostory, které jsou urCeny pro osobni potieby déti.
Tyto systémy zajisti bezpeCnost déti, zaméstnanych osob, ochranu majetku

apod. (Trnkova, 2018, s. 116-117).
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Prubéh ustavni a ochranné vychovy

Jedna-li se o pocet déti umisténych v nékterém ze zafizeni, jsou zde 2 organizacni
jednotky. Prvni je vychovna skupina, coz je vymezeni tykajici se diagnostického
a vychovného tustavu. Druhym je rodinnéd skupina, oznaceni pro détské domovy a détské
domovy se skolou. Maximalni pocet pro tyto skupiny c¢itd 8 déti. Kapacita jednoho
takového zafizeni je nejvySe 6 takovych skupin. Skupiny se stanovuji na zékladé
vychovnych, vzd€lavacich, zdravotnich potfeb déti. Mnohdy se déti Cleni dle pohlavi.
Ale neni to urcujici, existuji také skupiny, které jsou riiznorodé v kontextu pohlavi, véku,
v pripad¢, ze tomu néjakym zplisobem nezabrainuji vychovné diivody. Zejména sourozenci
jsou umisténi do stejné skupiny, je-li to mozné. Pokoje, které déti obyvaji, jsou po 2-3.
Do zafizeni jsou umistény také déti, které maji mentéalni postizeni, télesné ¢i smyslové,
nebo s vadami feci, poptipad¢ s kombinovanymi vadami, jejichz postizeni neni v takovém
stupni, aby byly umistény do =zafizeni socidlnich sluzeb nebo do specializovaného
zdravotnického zafizeni. Zatizeni musi zajistit vhodné podminky pro takové déti, vEetné
denniho rezimu, vybavenosti zatizeni a také kvalifikace pracovnika pecujiciho o tyto déti.
Déti pod vlivem alkoholu ¢i jiné navykové latky, také déti s psychiatrickym onemocnénim
¢i deti, které potiebuji odbornou zdravotni péc¢i, nejsou do zatizeni ptijati (Trnkova, 2018,

s. 116-117).

Pfi umisténi ditéte do zafizeni pro vykon ustavni vychovy dochazi u ditéte k velkym
zménam, které na né¢j mohou mit zejména negativni vliv, jenz postihuje jeho psychicky
stav. Samoziejm¢ nemiizeme hovofit o tom, Ze tento negativni vliv miizeme pozorovat
u kazdého ditéte. Rizika, kterd se mohou u déti projevit (pfedevSim v raném véku),

si miizeme prehledné vyjmenovat, jedna se o:

e vskyt poruch chovani v détstvi a adolescenci,

e poruchy emoci,

e moznost vyskytu psychiatrickych diagnoz,

o u nekterych deti casté vyuzivani psychiatrickych sluzeb,
o vskyt posttraumatické stresové poruchy,

e VWSSi Sance projevii zavislosti,

e Casté neuspésné pokusy o navdzani citovych vazeb,

o bezmeznou diiverivost deti, ¢i naopak projevovani nediivery,
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e absenci sebediivery,

o nizkou miru zvladani stresu (Ptacek in Vavrova, 2015, s. 62).

V dalsich podkapitolach si ptiblizime nékteré pojmy, které pravé souvisi s moznosti
vyskytu negativnich faktord pifi pobytu ditéte v zafizeni tstavni vychovy.
Jedna se o moznost vyskytu traumatizace u ditéte, deprivace, Spatné zachazeni s ditétem

a celkovy stav ohroZeni ditéte.

1.6 Traumatizované, deprivované, ohrozené dité a Spatné zachazeni

s ditétem

Existuje situace, kdy je ditéti stanovena tstavni vychova, cozZ je pro jeho psychicky vyvoj
znacné naruseni. Jednd se o velmi narocnou situaci, kdy je proces adaptace ditéte
na nekteré zatizeni ustavni vychovy psychicky naro¢né. S pojmem traumatizace jsou
spojovany rtizné problematiky, jako jsou tyrané nebo zneuzivané dité, vliv partnerského
nasili na déti, dit¢ po ztrat€¢ blizkého cloveka, zanedbavané dit¢. Dle Matouska je
psychické trauma zkusenost s bezprosttednim ohrozenim, které mtize provazet silny strach.
S tim, ze s danou situaci se dospély Clovék, ¢i dité, neumi v kratké dob& vyrovnat
(2017, s. 13). U déti mize trauma vzniknout mnohem snadnéji nez u dospélého Cloveka.
Je-li vztah ditéte a pecujici osoby v poraddku, uspokojuje to potieby ditéte. Ptinasi-li
kontakt ditéte a pecujici osoby ditéti frustraci ¢i hrozbu, mozek ditéte spusti reakci.
V piipad€, Ze pecujici osoba dava dlraz na potieby ditéte, dit¢ upeviuje vztah s takovou
osobou. Nejedna-li osoba v souladu s potiebami a nejlepSim zajmem ditéte, spusti
se u ditéte obranné chovani. V ptipad¢, ze dité vyrasta v bezpe€ném prostiedi, umi fidit své
emoce a nesoulad v pottebach s pfedstavami dospélych. Jind situace nastavad v piipadé,
ze dité vyrlistd v nebezpecném prosttedi pro sviij zdravy vyvoj. V takové situaci je pro dité
vychozi zejména obrana. Tato obrana se v ditéti spousti automaticky v jakémkoliv piipadé
mozného ohroZeni. Je mozné, Ze se u déti tento obranny systém objevi v jakémkoliv
pifimém kontaktu s dospélym jedincem. Za traumatizaci ditéte nemusi nutné byt pouze
pecujici osoba, ale také naptiklad vrstevnici, coz miZe byt v podobé Sikany napiiklad
ve Skole. Traumatizované dit€¢ muize byt také proto, Ze ma agresivniho sourozence,
ktery na n¢j vytvari natlak, a tim dochazi k traumatizaci. Za dal$i pfi¢inu traumatizovani
ditéte mizeme oznalit také dospélé osoby, které nejsou primdrnimi pecujicimi. Jedna

se napiiklad o prarodicCe, stryce, znamé rodiny apod. (Matousek, 2017, s. 15-17).
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Podstatnd je pii traumatizaci také pamét’ a pamétové stopy. Lze rozliSit dva druhy paméti,
a to explicitni a implicitni. Implicitni pamét’ uchovava zazitky a zkuSenosti ve vyvojove
staré oblasti mozku, tudiz vybavovani téchto zazitki v pozdéjSich letech neni zcela
snadné. Explicitni pamét’ naopak cilen¢ uklada rizné vzpominky na mista, osoby, situace
apod. Tato pamét’ je napliiovana postupné béhem vyvoje a dospivani jedince. I v ptipadé
explicitni paméti se ¢lovéku ne pfilis snadno vybavi nékteré vzpominky (napf. spojené
s traumatem), protoZe tato pamét je ovlivnéna souCasnymi Ciniteli a zdjmy jedince.
V mnoha ptipadech negativni a nepiijatelné vzpominky jsou Casto vytésiiovany z explicitni
paméti, a jsou pieménovany do takové podoby, kterd je pro jedince pftijatelna,
tedy neplisobi mu né&jaké psychické potize (Zieger in Matousek, 2017, s. 17). U déti,
které nemaji vytvofenou vhodnou vazbu k pecujici osobé€, se mohou objevit nezadouci

poruchy chovéni. Nasledn¢ si uvedeme nékteré z nich:

opakované lhani,

- deéti chteji vse Fidit, véetné chovani ostatnich (dospélych i jinych déti),

- neakceptuji a nerespektuji stanovena pravidla,

- neradi navazuji ocni kontakt,

- neni pro né snadné navazovani vztahu k jiné osobé, zpusobuje to u nich nejistotu
a stresovou situaci,

- maji problém s komunikaci, s planovanim, empatii,

- problémy ¢i poruchy v oblasti zakladnich télesnych funkci, jakymi jsou jidlo,

spanek apod. (Matousek, 2017, s. 19).

Traumatizace v détstvi ma v pozdéjSich letech Zivota mnohdy fatilni nasledky. Lidé
mohou mit vézné zdravotni problémy. Napiiklad se milze jednat o alkoholismus,
depresi, uzivani drog, vyskytovani partnerského nasili ¢i sebevrazedné pokusy.
Pocet takovych traumat zazitych v obdobi détstvi mize mit vliv na délku Zivota jedince.
To znamend, Ze pokud ¢loveék zazil vice nez 6 typl takovych traumat v détstvi, jeho Zivot

muze byt az o 20 let kratsi (Wilkins et al. in Matousek, 2017, s. 19).

Neopomenutelnym tématem je také problematika déti tyranych nebo zneuZivanych
blizkym dospélym, které timto prozitkem jsou také psychicky poznamenané. Nejprve bylo
pozorovano pouze fyzické tyrani déti, pozdéji se ptislo na to, Ze stradani je také dusevni.
Ve 20. stoleti doslo k definovani pojmu ,,syndrom CAN®, coZ je piejaté z anglictiny

»child abuse and neglect”. Znamena to tedy syndrom zneuzivaného a zanedbdvaného
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ditéte. Za nejCastéj$i projevy tohoto syndromu miizeme oznacit fyzické tyrani, sexudlni
zneuzivani, psychické tyrani a zanedbavani, kterym se mysli vSechny formy zanedbavani
péce o dité. Obecné je rozsireny nazor, ze negativni rand zkuSenost ditéte negativné

formuje jeho budoucnost (Matousek, 2017, s. 21-23).

Dit¢ miize byt velmi psychicky ovlivnéno také z divodu ztraty blizkého Cclovéka.
Smrt rodic¢t ditéte je pro néj psychickou zatézi, je proto dilezité brat na to ohled.
Zalezi na vyvojové urovni ditéte, ve kterém proziva ztratu. Détska deprese se projevuje
naptiklad nezdjmem o diivesi aktivity, o kontakt s vrstevniky, dit€¢ ma pocit viny, citi
zarmutek apod. Nejnaro¢néjsi je pro dité sdéleni faktu o Umrti, nasledné¢ pohieb, poté
obdobi bezprostiedné nasledujici po pohibu blizké osoby. V této dobé je dilezit¢ mu
vénovat pozornost, mluvit s nim, odpovidat mu na dotazy tykajici se ztraty, a predchazet
tak vzniku tabu v rodin€¢ (Matousek, s. 47-49, 2017). S traumatizaci ditéte je Gzce spojené
také jiz zminéné zanedbavani, které se mize dotykat veskerych zivotnich potieb ditéte.
Zakladni a nezbytné podminky pro zdravy vyvoj ditéte zavisi na dob¢ a 1i8i se kulturou,
ve které dité¢ vyrtstd. Projevem zanedbdvani jsou napiiklad nedostatecné hygienické
navyky, nevhodné vzory chovani u rodicli, emoc¢ni zanedbavani ditéte apod. (Matousek,

2017, s. 53-55).

Obranné a vyrovnavaci strategie

Zde uvadime pouze n€kolik z mnoha strategii pfi vyrovndvani se s traumatem:

zamrznuti, cOZ znamena, zZe se osoba strani okoli, je pasivni, nechce kontaktovat

blizké osoby;

- popirani, tj. nebrani jiz vznikl¢ situace v potaz, osoba se snazi tuto uddlost
neprodlené odstranit z mysli, 1ze zde hovofit 1 o posttraumatické poruse paméti;

- unik do fantazijniho svéta odtrzeného od realnych okolnosti vlastniho Zivota,
kde si dit¢ vymysli vlastni realitu, do které utikd, aby nemyslelo na prozité udalosti,
a to prostfednictvim naptiklad filmi, socialnich siti apod.,

- snaha se vyhybat situacim pripominajicim traumatizujici situaci, dit¢ odmita
nav§tévovani mist, které mu ptipominaji prozité trauma,

- dezintegrace vlastni osobnosti, disociace, dité¢ obtizné vnima samo sebe i okoli;

- regrese, navrat do jiz prozitych stadii vyvoje ditéte,

- zobecnény pocit zahanbeni, studu, kdy dit¢ bere negativni chovani dospélého

za svoji chybu;
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- nizké sebehodnoceni, ,, naucena bezmocnost*, ,,mucednicka role“, dité se povazuje
za druhotadé,

- sebeposkozovani, sebevrazedné pokusy, sebevrazdy,

- zmirnéni neprijemného stavu prostiednictvim alkoholu, drog, koureni, prejidani;

- snaha opustit prostredi vyvolavajici negativni vzpominky, uteky,

- fantazie a planovani pomsty,

- agresivni odreagovani na blizké osobé;

- nejisté vazby na pecujici osobu, partnera, kteri jsou zdrojem ohroZeni,

- spontanni  zvySemni  fyzické aktivity, pohybem odbourat wvnitini stres

apod. (Matousek, 2017, s. 60-65).

Existuji také rizné druhy traumat, kterymi si déti mohou béhem svého Zivota projit, a to:

- rana a vyvojova traumata — zdravotni ¢i psychické potize, nezddouci udalosti
v roding€, dlouhodob¢jsi neptitomnost matky, odebrani ditéte z rodiny a stanovena
ustavni péce,

- traumata souvisejici s umrtim blizké osoby nebo pied¢asnym odloucenim,

- urazy, autonehody,

- opakované lékarské zakroky,

- tyrani, neprimérené trestani, pritomnost nasili v rodiné, sexudlni zneuzivani,

- napadeni zviretem, agresivni utok, Sikana, unos,

- Zzivelné katastrofy,

- teroristické a valecné akce (Matousek, 2017, s. 70-71).

U deéti, které dlouho musely Zit v prostiedi citové chudém, pozorujeme casto, Ze maji vazné
obtize v citovych vztazich na vsech dalsich vyvojovych stupnich (Matéjcek, 2017, s. 45).
Je pro n€ velmi naro¢né navazovat jakékoliv vztahy a divefovat druhym (Matéjéek, 2017,

s. 45).
Psychicka deprivace

Dalsi termin, ktery je neméné dileZity, je psychicka deprivace. Tento termin lze vysvétlit
také jako urcité stradani ve smyslu absence citovych a spoleenskych podnéti. Matefska
laska je v zivoté ditéte nezbytna a pii jejim nedostatku to mize mit v budoucnosti vliv
nedozirné disledky. Pasivni postoj, lhostejnost, diisledné vyzadovani lasky, strhavani
pozornosti se projevilo na détech, které vyrustaji v Gstavech. Tyto projevy se u déti ukazaly

pii dlouhodobém pozorovani. Jejich chovani bylo zplisobeno pravé nedostatkem mateiské
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lasky. Neni to vSak pravidlem, ze by se podobnym zpisobem chovalo kazdé dité,
které n¢jakym zplisobem stradd. Mezi diametralné odlisné projevy ditéte mizeme zatradit
pritulnost, mazleni, milost, a to ke kazdému, kdo zafizeni navstivi. Bezmezné kazdému

veéfi a neznaji pocit, ze nékomu véti z toho diivodu, Ze je to jeho blizka osoba. Tyto déti

maji viely vztah v podstaté ke kazdému (Matégjcek, 2017, s. 48-52).

Matousek (2008, s. 43) definuje deprivaci jako situaci, kdy u jedince nedochazi
k uspokojovani potieb. Jedinec nevyhledava kontakt s lidmi, neni schopen se souvisle
vénovat n€jaké ¢innosti, vyskytuje se u n¢j absence prilezitosti pro tvorbu vztahu k pecujici
osobé. Dité neni ve stavu, ktery by umoznil pfirozeny, zdravy dusevni vyvoj, a z tohoto
divodu se u ditéte mize projevit vada feci, intelektova, emocionalni ¢i moralni retardace,
poruchy piijmu potravy. Psychicka deprivace je castym jevem u déti umisténych
v ustavech ¢i u déti, které vyrtstaji v nefunkénich rodindch. Nasledky této deprivace
se projevuji obtiznosti navazovani vztahl s lidmi a ndslednym navazovanim povrchnich
vztahii, upoutdvanim pozornosti na sebe, nevhodnym chovanim. Dé&ti mohou pulsobit
vyrovnan¢ v urCitém prostiedi, avSak skutecné¢ projevy se odkryji az v odliSném,
pro né¢ nezndmém, prostiedi. V dospélosti mize mit jedinec problém se socidlnim
fungovanim, muze citit osamélost, mit nestabilni vztahy ¢i nizkou uroven vzdélani.
Socialni selhani je také mozny projev. Neméné s terminem deprivace souvisi pojem
subdeprivace, coz znamena deprivace, kterd vSak ma mirnéjsi projev, ¢i je skryta. Je velmi
Casta u déti umisténych v tstavech ¢i vrodinach, kde jeden zrodict trpi poruchou
dusevniho zdravi, ¢i nékterou ze zavislosti, u svobodnych matek, nebo rodin, které prosly

rozvodovym fizenim.

Ohrozené dité

Jednd se o dité, které je ohroZeno na Zivoté, nebo je ohrozeno jeho zdravi
(Dunovsky in Matousek, 2003, s. 202). Piikladem takto ohroZeného ditéte jsou naptiklad
sirotci, déti s kliCem na krku, déti uprchlikd, obéti valek ¢i ptirodnich katastrof, déti,

které Ziji v socialné znevyhodnéném prostiedi, ve skupindch, pracujici déti, zneuZivané

déti, handicapované déti a mnoho dalSich (Kovaiik, Dunovsky in Matousek, 2003, s. 201).
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Spatné zachazeni s ditétem

Tomu, ze se dité ocitne v détském domoveé, samoziejmé predchdzi nevhodnd péce
¢i situace v rodiné. Divodem pro umisténi ditéte do nékterého ze zatizeni istavni vychovy
miize byt také Spatné zachazeni s ditétem.

Pii vyhodnocovani S$patného zachazeni s ditétem jsou dilezité urcité znaky. Jedna
se naptiklad o vek ditéte, jak Casto se dané chovani opakuje, vadznost zneuzivani Ci tyrani,
jeho psychicka zralost, nebo etnickd ptislusnost je také jednim ze znakl pti posouzeni.
Avsak stanoveni takové miry Spatného zachdzeni neni vibec snadné, ovliviiujicimi
elementy jsou zejména doba a kultura. JelikoZ je to velmi obtizné urcit tuto miru, musi byt
1 pracovnik dostatetn¢ vycvicen, aby objevil a nasledné zamezil Spatnému zachdzeni
s dité¢tem. Podnét pro dané posuzovani mohou podat ucitelé, policie, lékat, ktery dité
prohliZi, nebo napiiklad sousedé ditéte apod. Rozpoznavacim znakem takového ditéte,
se kterym je Spatné zachazeno, jsou zejména télesné zmény, pfi¢emz nejen ty, existuje
mnoho projevil jako naptiklad psychické zmény vzniklé nasledkem psychického tyrani
apod. Rodice takovym zplisobem zachazi s détmi v mnoha v piipadech proto, Ze sami néco
podobného v détstvi zazili, je u nich absence empatie, rodiCovské lasky apod. Omluva
pro takové chovani neexistuje. Témto rodicim byla jistd vychova vstépovana a oni
ji predavaji dale svym détem. Jednim z divodi muze byt také fakt, ze se rodice ocitli
v tizivé situaci, a jsou tak vystaveni stresu a jednaji v afektu. Situace, kdy rodiCe ztrati
zaméstnani, ocitnou se ve Spatné finan¢ni situaci, maji socialni problémy apod. Divody
mohou byt i velmi prosté, kdy déti disponuji urcitou vadou ¢i pouhou neposlusnosti.
Vadou je mysleno naptiklad, ma-li dité vrozenou vadu, zaostava ve vyvoji, ma psychické
problémy, nebo se u néj objevily prvotni znaky autismu. Dal§im divodem muze byt jiz
zminéna prostd neposluSnost, ktera vrodi¢ich probudi agresivni chovani, miZze
se také jednat o déti nemocné, déti, které maji néjaké télesné odliSnosti (pfilis hubené,
nebo obézni, pomocuji se v noci), ¢i koktaji, nebo se Spatné¢ uc¢i. V neposledni fadé je
to ptipad, kdy jsou déti nechténé ¢i ptredCasné narozené. Pro dité takové zachéizeni
predstavuje obrovsky zdsah do budouciho Zivota, zejména v podobé rtiznych komplikaci.
Zachdzeni u déti zpiisobuje posttraumaticky stresovy syndrom, pocit stresu, nizkého
sebevédomi, trpi uzkostmi, ditéti se kazdodenné takové negativni zazitky vraci v podobé
mySlenek na tyto zazitky ¢i no¢ni miry. U ditéte je patrné, Ze zazilo néco negativniho,

protoze jeho projevy mohou byt razem uplné opacné, dit€¢ miize byt pasivni ¢i neklidné



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 35

az agresivni viici svému okoli, vrstevnikiim. Dité¢ nemé uceleny ndzor na své rodice, neumi

rozpoznat, zda se jedna o ,,hodné¢ho* ¢i ,,zI€ho* rodice (Matousek, 2005, s. 28-32).

Rodi¢im, ktefi se takovym zplisobem chovaji k détem, piislusi opatfeni. Mezi takova
opatieni fadime napiiklad napomenuti, dohled, omezeni nebo odborné poradenstvi. Cilem
soudu, ktery takové pripady fesi, je, aby dit¢ vyrstalo ve vlastni roding, ale neni-li
to mozné, tak uprednostituje nahradni péci pied ustavni. Organy socidlné-pravni ochrany
déti ve svych cilech dbaji na vyhledavani a pomoc takto ohroZenych déti (Matousek, 2005,
s. 32).
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2  SOCIALNI PRACOVNIK

S tématem ¢i pozici socialni pracovnik také uzce souvisi pojem socidlni prace, ktery je
potieba si vyjasnit. Dle Matouska Socidlni prace je spolecenskovedni disciplina i oblast
praktické cinnosti, jejimz cilem je odhalovani, vysvétlovani, zmiriiovani a reseni socialnich
probléemit (napr. chudoby, zanedbavani vychovy déti, diskriminace urcitych skupin,
delikvence mladeze, nezaméstnanosti). Socialni pracovnici pomahaji jednotlivcim,
rodinam, skupinam i komunitam dosahnout zpusobilosti k socialnimu uplatneni

nebo ji ziskat zpet (2008, s. 11).
Socialni praci 1ze roz¢lenit na:

- kratkodobou: napt. vytizovani zadosti, finanéni vypomoc apod., vztah
mezi socidlnim pracovnikem a klientem je fizen na zakladé stanovenych pravidel),
- dlouhodobou: napt. jde o hlubSi navazani vztahu mezi socidlnim pracovnikem

a klientem (Morénova in Matousek, 2008, s. 35).

Socialni pracovnici pii praci s klienty musi disponovat fadou kompetenci a také plni fadu
ukolii. Zakon ¢. 108/2006 Sb. a § 106—111 nam vymezuje tyto ukoly a ndpln prace
socialniho pracovnika. Mezi jeho ukoly patii socidlni Setieni, socidlné-pravni poradenstvi,
analytickd a koncepéni cinnost v socidlni oblasti, odborné CcCinnosti v zafizenich
poskytujicich sluzby socidlni prevence, depistazni Cinnost, poskytovani krizové pomoci,
socialni poradenstvi, socialni rehabilitace. Naplni prace socidlniho pracovnika je mimo jiné
také teSeni socidlné-pravnich problémt v zatizenich poskytujicich sluzby socidlni péce.
Nezbytné¢ piredpoklady pro vykon povolani socidlniho pracovnika jsou zpulsobilost
k pravnim ukoniim, bezihonnost, zdravotni zptsobilost a odborna zpusobilost.
Beztihonnost najdeme v § 79 odstavec 2 a odstavec 3 véty 1-6. Spole¢nou charakteristikou
vSech fyzickych osob, které budou piimo poskytovat socialni sluzby, je bezihonnost.
Otézku zdravotniho stavu a zpulsobilosti teSi 1ékat, ktery poskytne lékarsky posudek
o zdravotni zpUsobilosti. Vydava jej prakticky lékaf a u zaméstnancl lékar zdvodni
preventivni péce. Pro vykon povolani socidlniho pracovnika je duleZzitd také odborna
zpusobilost. Nutné je vyS$i odborné vzdélani ziskané¢ absolvovanim vzdé€lavaciho
programu v oborech zaméfenych na socialni préaci, socidlni pedagogiku, socidlni
a humanitarni praci, socidlné-pravni Cinnosti, charitni a socidlni c¢innost.
Nebo vysokoskolské vzdélani ziskané studiem zaméfenym na socidlni péci, socidlni

patologii, pravo, nebo specidlni pedagogiku. Dal§i moZnosti je absolvovani akreditovanych
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vzdélavacich kurzi v oblastech uvedenych v jiz zminénych moznostech, v celkovém
rozsahu nejméné¢ 200 hodin a praxe pii vykonu povolani socidlniho pracovnika v trvani
nejméné¢ 5 let, za podminky ukonfeného vysokoskolského vzdélani v oblasti studia,
kterd neni uvedena vyse. Ci absolvovani akreditovanych vzdélavacich kurzi v oblastech
zminénych vySe v rozsahu nejmén¢ 200 hodin a praxe pfi vykonu povolani socialniho
pracovnika v trvani nejmén¢ 10 let, za podminky stiedniho vzdélani s maturitni zkouskou
v oboru socialné¢ pravnim, ukoncené¢ho nejpozdéji 31. prosince 1998. Pro dalsi vzdélavani
socialniho pracovnika je zaméstnavatel povinen zajistit vzdélavani v rozsahu nejméné 24
hodin za rok. Socialni pracovnik si obnovuje, doplituje a upeviiuje svoji dosavadni

kvalifikaci. Formy dalSiho vzdélavani dle zakona ¢. 108/2006 Sb. 1ze vymezit nasledovné:

a4

- specializacni vzdeélavani zajiStované vysokymi Skolami a vyS$Simi odbornymi
Skolami navazujici na jiz ziskanou odbornou zpisobilost k vykonu povolani
socialniho pracovnika,

- akreditované kurzy,

- odborne staze v zarizenich socialnich sluzeb,

- Skolici akce (§ 109-111 Zakona ¢. 108/2006 Sb., ©MPSV).

Existuji 1 dals$i moznosti vzdélavani, kterych se muze socidlni pracovnik ucastnit,
¢imz si prohlubuje kvalifikaci a znalosti. Dilezité je vzdy osvédCeni vydané zatfizenim,
které dalsi vzdélavani potadalo, coz slouzi jako doklad o dalSim vzd€lavani socialniho
pracovnika. Sociadlni pracovnik je vazan mlcCenlivosti (§ 109-111 Zakona ¢. 108/2006 Sb.,

© MPSV).
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2.1 Predpoklady a dovednosti pracovnika pomahajici profese

Pro pomahajici profese plati fada predpokladii a dovednosti, které by meély spliovat.
Vyjimkou neni ani socialni pracovnik nebo vychovatel, ktefi se fadi mezi pomahajici
profese, a proto pro n¢ samoziejme tyto nalezitosti plati také. Pfi pomahani a praci s lidmi
je potieba, aby socialni pracovnik disponoval fyzickou statnosti, aby zvladal urcité
situace, které mohou nastat a je k nim potieba fyzickd statnost. Coz pro socialniho
pracovnika znamena, Ze by se mél udrzovat ve fyzické kondici. Pro odbornou pomoc lidem
je potieba, aby socialni pracovnik také byl inteligentni. Nejen pro odbornou pomoc,
ale také, aby na zdklad€¢ svého rozumu usuzoval a rozhodoval v urcitych situacich,
které nelze opomenout nebo je ignorovat. Dilezité je, aby pracovnik déale nabiral znalosti
a vpraci je aplikoval, nebo cCetl odbornou literaturu, kterou uplatni také ve vlastnim
vyzkumu na zakladé vysledkii své prace. Pfi praci s lidmi je urCujicim znakem
rovnéz pritazlivost pracovnika. PFitazlivost charakterizuje vztahy mezi klientem
a pracovnikem. Prokazuje-li pracovnik odbornost, vyzatuje z n¢j pozitivni energie, snazi-li
se projevit zdjem o problémy klienta ¢i si sam proSel né¢im podobnym jako klient,
nebo ma dobrou povest na pracovisti, takovy pracovnik ma velkou vyhodu. Vyhoda
spoc¢iva zejména v tom, ze klient citi podporu a zajem ze strany pracovnika a proto mu vice
Vveti, sveéfuje se mu a vztah mezi nimi je velmi kladny. OvSem vyzatuje-li pracovnik
negativn€, nebo nejevi-li zajem o klienta, takovy vztah nikdy nepovede k napravé. Ma-li
pracovnik jiz zminéné znaky, je pro klienta takovy pracovnik duvéryhodny. Nejen na
zéklad¢ jiz zminénych znaka, ale také vykazuje-li pracovnik poctivost, spolehlivost, snazi
se porozumét klientovi, nebo srde¢nost, ma pracovnik zajiSt€énou divéru. Samoziejmé
takovych znakil je vice. Pro préci s klienty je dilezité, aby pracovnik umél komunikovat
s klienty. Komunika¢ni dovednosti slouzi pro navazani vztahu s klientem, pracovnik
téchto dovednosti vyuzivd po celou dobu své prace a prostfednictvim nich ziskdva
od klientd informace a nasledné s nimi pracuje. Tyto dovednosti neslouzi jako pomoc
klientovi, ale jsou podstatné pii celém procesu pomoci. Pro praci s lidmi je Zadouci
empatie, pochopeni a respektovani situace klienta. Empatii lze také definovat
jako vciténi se do druhého ¢lovéeka, dilezité je pochopit jej. Pracovnik projevuje zdjem
o klienta také tim, Ze upfednostiiuje osobni setkdni s klientem, naslouchd mu a snazi
se snim jeho problémy fesit. Pracovnik mize po vypravéni klienta znovu zopakovat,
co fikal, podpofit jeho pocity, ¢imZ si vyty¢i opravdu podstatné véci (Matousek, 2003,
s. 52-54).
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2.2 Kompetence socialniho pracovnika

Socidlni pracovnik pracuje sklienty a jejich rodinami, s pfirozenymi skupinami
(s partami mladeze), s uméle vytvorenymi skupinami (napt. skolni tfida), s organizacemi
(Ize tidit ¢innost agentur poskytujicich socidlni sluzby ¢i pomaha tesit problémy uvnitt
organizace), s mistnimi komunitami, také jako expert pfi tvorbé nékterych vyhlasek

a zakonu (Matousek, 2008, s. 13-16).

Mezi kompetence socidlniho pracovnika fadime naptiklad realizovani schopnosti
kritického mySleni v pracovnim kontextu, také uplatiiovani teorie v praxi. Socialni
pracovnik musi zohlednovat etické principy socidlni prace. Vlastni osobnosti
lze také v praci socialniho pracovnika vyuzit, zeyména vSak profesiondlné. Dilezité je
také porozuméni veSkerym formam a zplsobum utlaCovani, znalost postupt,
kterymi Ize dosdhnout socidlni a ekonomické spravedlnosti. Neméné dulezité je také
historicky kontext vzniku socialni prace a soucasna témata, o kterych by socialni pracovnik
mél mit povédomi a rozumét jim. Pii préaci s cilovymi skupinami by mél vyuzivat
veSkerych znalosti a vyuzivat jich na vSech urovnich, véetné feSeni specifickych problému.
Pti praci je také podstatné, aby znal interakci mezi jednotlivcem a socidlnimi systémy
riznych arovni. Socidlni pracovnik musi brat také v potaz vliv socialni politiky na Zivot
klienti, socidlnich pracovnikii 1 organizaci poskytujicich socialni sluzby. Vysledky
relevantnich vyzkumii socialni pracovnik musi adekvatné hodnotit a zejména je vyuzit
v praxi. PfiCemz musi umét vytvofit navrh na vyzkumnou studii, jeji vysledky analyzovat
a predat je ostatnim. Socidlni pracovnik by mél umét zhodnotit svoji vlastni praci
na zaklad¢é svych zkuSenosti, musi umét komunikovat s riznymi typy klientt, kolegi,
vefejnosti, také nabidnout supervizi a konzultace ve své specializaci (Matousek, 2008,

s. 13-16).
Pravidla, ktera jsou dileZita pro dobrou praxi socidlniho pracovnika:

- respektovani klienta,

- uprimnost, otevienost a divéryhodnost ve vztahu ke klientovi,

- vzdeélanost i dovednost socialniho pracovnika,

- peclivost a ochota pracovnika,

- ucinnost a uzitecnost (socialni pracovnik by mél nachdzet a pouzivat nové metody

prdce souvisejici s danym pripadem klienta),
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opravnénost (profesni),
spoluprdce a odpovednost,

autorita a vazenost (Matousek, 2008, s. 39).

Principy dle Biesteka pfi praci socialniho pracovnika s klientem:

individualizace (respektovani jedineéné osobnosti klienta, ztoho plynouci
jeho potteby a s tim souvisejici individudlni ptistup ke klientovi), vyjadfovani
pocita (dilezity je projev veskerych pocitt klienta, véetné negativnich),

empatie (vciténi se do klize klienta, respektovani jeho pociti),

akceptace (ptijimani silnych 1 slabych stranek klienta, podpora klienta,
respektovani jeho hodnot a dlstojnosti),

nehodnotici postoj (neutralita socidlniho pracovnika viic¢i klientovi),

sebeurc¢eni (moznost klienta rozhodovat sam o sob€, prosazovat sva prava,
ktera socialni pracovnik musi v kazdém ptipad¢e respektovat),

diskrétnost (veskeré informace sdélené klientem jsou divérné, tudiz je socialni

pracovnik povinen informace udrzet v tajnosti) (Biestek in Matousek,
2008 s. 37-38).

Typologie ptistupt socidlniho pracovnika k praxi:

AngaZovany socidlni pracovnik — ptistup, ve kterém socidlni pracovnik pifi praci
s klienty pouzivd vlastni moralni hodnoty, chova se empaticky, ptatelsky, snazi
se klientovi pomoci. V tomto pfistupu se mize vyskytnout problém a ten spociva
vtom, Ze pracovnik stejnou miru pomoci a angazovanosti v ptipadé nemulze
poskytnout vSem stejné¢ a hrozi také osobni zaujeti v pfipad¢, tim je mySleno
navazani osobniho vztahu ke klientovi.

Radikalni socidlni pracovnik — spolecné rysy s predchozim typem jsou v tom,
ze pouziva v praxi své moralni hodnoty. Rozdil viak je zejména v tom, Ze je zde
vétsi mira urcité politické ideologie, kterd spociva v utkvE€lé piedstavé zmény,
napraveni nespravedlnosti v praxi.

Byrokraticky socidalni pracovnik — dilezité zde je oddéleni osobniho a profesniho

zivota, ¢imz se rozumi urcity odstup socidlniho pracovnika, aby se necitil vinny
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tim, Ze s lidmi manipuluje ¢i z hlediska vztahu ke klientovi, ktery by v jeho
osobnim zivoté nezvolil, socialni pracovnik je zde spiSe v roli ifednika/technika.

o Profesiondlni socidlni pracovnik — socialni pracovnik jedna dle etického kodexu,
je vzdelany v oboru, prioritou jsou pro né¢j prava a zajmy klientd. Podstatny je vztah
socialniho pracovnika a klienta, umoznéni klientovi se rozhodovat, také moznost
klienta si stéZovat. Socialni pracovnik ma moc, jez klientovi ulozil, pevné

pod kontrolou (Matousek, 2008, s. 46-47).

Kazda z profesi je svym zplisobem ndro¢na, kazda v jiném ohledu, situacich ¢i kontextu.
Pomahajici profese jako je socidlni pracovnik, psycholog ¢i psychiatr maji praci velmi
naroénou. Ceka se od nich pomoc druhym ve viech ohledech, ale kdo pomiize jim,
kdyz je prace natolik pohlti, ze potfebuji sami pomoc? Jedna se o pomoc na prvnim
stupni. Existuje 1 druhy stupent pomoci, kde 1ze uvést jako ptiklad ucitele, ktery nejen déti
uci, ale formuje jejich osobnost, stara se o déti 1 po emociondlni a socidlni strance.
Napomaha détem pti zvladnuti ukold ¢i krizi zplisobenych jejich vékem. A jelikoz jsou
na socialniho pracovnika kladeny velké naroky, vcetné¢ dovednosti, ¢i schopnosti zvladani
naro¢nych situaci, hrozi syndrom vyhoteni. Pti praci s klienty je podstatna schopnost
socialniho pracovnika naslouchat svému klientovi. Naslouchani ma tfi ¢asti, ptiCemz prvni
je pozorovani klienta a schopnost umét Cist v jeho neverbalni komunikace, pozorovat
mimiku, gesta, pohyby, ton hlasu, apod., druhou ¢ésti je vénovani pozornosti verbalnimu
projevu klienta, snaha porozumét mu. Posledni Casti je sledovat komplexné klienta,
vSechny jeho projevy. S naslouchdnim klienta uzce souvisi empatie, kterou socidlni
pracovnik musi disponovat. Je dulezité porozumét klientovi, vcitit se do jeho situace, brat
ohled na jeho pocity. Jadrem uspesné prace s klientem je pravé empatie, kterd se v ¢lovéku

utvaii a formuje jiz od utlého véku (Matousek, 2008, s. 51-54).

2.3 Profesni etika a eticky kodex

Etika je v profesni oblasti dlilezitd, protoze pravé moralka a hodnoty pracovnika jsou
podstatnym prvkem pfi jakékoliv komunikaci s klientem. S tématem etika v socialni préci
je aféra, kdy selhali socidlni pracovnici v mordlni oblasti. Mnohdy miiZze v profesnim
zivoté nastat situace, kdy se pracovnik bude muset rozhodnout na zékladé svych vlastnich
pfesvédceni. Lze hovofit o moralnich dilematech ¢i jinych problémech, které pracovnika
mohou potkat. Existuji také situace, kdy se socialni pracovnik dostane do konfliktu

s etikou a nastane eticky problém, coZz znamend, Ze pracovnik by mél ucinit urcité



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 42

rozhodnuti, se kterym ma vSak osobni problém a nechce jej udélat. Etické dilema je jedna
z moznych situaci, ve kterych se socidlni pracovnik miize ocitnout a to znamena,
ze pred sebou ma dve ¢i vice stejné nevhodnych variant, které jsou moznou pfi¢inou
konfliktu moralnich principti. Velmi podstatna je osobnost socidlniho pracovnika,
jeho hierarchie hodnot, moralni rozhodovani, které musi uplatiovat v praxi (Matousek,

2008, s. 22-24).

Eticky kodex je zejména dulezity v situacich, které mohou nastat a to napt. zneuZziti moci
¢i privilegii. Profesni asociace uvadéji eticky kodex socidlnich pracovnikl. Spole¢nost
socialnich pracovnikil vydala eticky kodex v roce 1995. Deklarace etickych zasad, platna
mezinarodné, byla pfijata vroce 1994 a pivodné je sestavena z etického kodexu
akceptovaného IFSW vroce 1976. Potfeba kodexu je zejména ovlivnéna situaci,
ve které se socidlni pracovnik ocitne a zalezi také na typu praxe, zvolené technice
¢i povaze praxe (MatouSek, 2008, s. 41-42). Eticky kodex socialnich pracovnikii
CR vyjadiuje respekt ke klientiim a jejich sebeurceni predevsim tim, Ze stavi na hodnotdich
lidskych prav, jedinecnosti ¢lovéeka, potiebe seberealizace klienta, vedeni klienta k viastni
odpovédnosti, hledani moznosti, jak klienta zapojit do Feseni problemu apod. (Matousek,

2008, s. 41-42).

2.4 Syndrom vyhoreni

Syndrom vyhoteni se vyskytuje u pracovnikii pomahajicich profesi zejména v disledku
nahromadéného pracovniho stresu. Socialni pracovnik je v nepietrzitém kontaktu s lidmi.
V nékterych piipadech problémy klientd jsou natolik slozit¢ a ne vzdy je pomoc
realistickd. Existuji rizné druhy klientl 1 zatizeni, ve kterych klient ne ve vSech piipadech
Na vesSkeré individuality klienta, jeho osobni potieby, specifika musi brat socidlni
pracovnik zfetel. VeSkera prace s klienty je 1 psychicky naroc¢na, coz se samoziejmé 1isi
mistem vykonu prace. Projevem syndromu vyhofeni u pracovnika je piedev§im
pozorovatelnd zména chovani. Syndrom vyhoteni se u pracovnika miZe objevit bez ohledu
na délku vykonu prace. Ve vztahu ke klientovi se pracovnik miize zacit chovat
snezdjmem, vyhybat se delSimu kontaktu snim, nahlizet na klienta pouze
jako na ,,ptipad®, trvat na stanovenych postupech, mize byt provazeno i ztratou empatie,
vénuje praci minimum energie, postrada jakoukoliv tvofivost, preference administrativy,

formalnosti, pfevlada u néj skepse, znakem je i opakujici se pracovni neschopnost, absence
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komunikace s kolegy, vyskytuje se u n¢j pocit vyCerpani apod. Syndrom mize vyustit
k ukon¢eni vykonu prace nebo syndrom postupuje v cyklech, pti nichz hledd pracovnik
feSeni. Pro propuknuti syndromu vyhoteni u pracovnika pfispivaji neadekvatni podminky
pro personal na pracovisti, nedostatené zauceni novych pracovnikli, absence plant
osobniho rozvoje pracovnika, nulova supervize, na pracovisti neni odpovidajici
zamestnanec, kterému by se mohl pracovnik svéfit s problémy a hledat mozna feSeni,
negativni atmosféra na pracovisti, kladen ptehnany diiraz na byrokracii apod. Pokud neni
podpofena tvofivost pracovnika, je zde vice pravdépodobné propuknuti syndromu.
Problém se syndromem vyhoteni mohou mit také pracovnici, kteti maji od prace urcité
predstavy a ocekavani, které ne vzdy jsou naplnény, a ne vzdy pracovnik dosidhne
toho cile, jez si stanovil. Prevenci proti vzniku syndromu vyhofeni u pracovnika mize byt
napiiklad dostateéné piipraveni na budouci profesi, v€etné kvalitniho vycviku, jasné
stanovend naplii prace spole¢né s cili organizace, pfilezitost vyuziti poradce pii feSeni
osobnich 1 pracovnich problémil, program osobniho rozvoje, véetné opory pii dalSim
vzdélavani pracovnika, supervize, ptipadova konference, omezeni administrativni zatéze,
kterd je na pracovnika kladena, moznost propojeni pfimého kontaktu s klienty s jinou

praci, ktera nezahrnuje pfimou praci s klienty apod. (Matousek, 2008, s. 55-59).

Projevy

Syndrom vyhotfeni se u pracovnikli nevytvaii v zavislosti na odpracované dobé
v zaméstnani. Tedy syndrom se mize u pracovnika objevit 1 po pomérné kratké
dob¢ po néstupu do prace. Mezi prvni projevy patii transformace chovani. U kazdého jsou
projevy trosku odlisné, pfi¢emz lze vymezit n¢kolik typickych charakteristickych projevi,
které jsou naptiklad nevyhledavani kontaktu s klienty, prace je na poslednim misté,
upfednostilovani byrokracie pred pfimym kontaktem s klienty, pocit vy€erpani, minimalni
kontakt s kolegy v praci, trvani si na svych zvolenych postupech, Castd neptitomnost
v praci apod. VSechny tyto pfiznaky v mnoha piipadech konéi opusténim zaméstnani.
K propuknuti syndromu u pracovnika ptispivaji také pracovni podminky, ve kterych musi
néjakym zplisobem fungovat. Za nevhodné prostiedi 1ze oznacit takové, kde nejsou brany
v potaz potieby zaméstnanctli, nedostatecné zauceni noveé ptichozich zaméstnancii, absence
supervize, neumoznéni pldnu osobniho rozvoje pracovnika, absence odbornika,
kterému by se zaméstnanci mohli svéfit se svymi problémy, neadekvatni kolektiv,

nepratelské vztahy na pracovisti, apod. K tomu, aby u ¢lovéka propukl syndrom vyhoteni,
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sta¢i jen malo a to tieba v pripad¢, kdyz pracovnik nemd prostor pro vlastni realizaci

a tvorivost (Matousek, 2003, s. 56-58).

Prevence

Pro zabranéni vyskytu syndromu vyhofeni u pracovnika mizeme podniknout fadu
preventivnich postupti Jednim z nich je vhodna a kvalitni ptiprava, odborna ptipravenost,
ztotoznéni s cili a metodami organizace, jasn¢ vyty¢ené pracovni kompetence a ndpln
prace, zaskoleni novych pracovnikli, odborné poradenstvi pro pracovniky, supervize,
pripadova konference, ucast vicero pracovnikll pfi naro¢ném piipadu, redukce nutné
byrokracie, zabranéni stereotypim, stfidani pfimé prace s klienty s dalSimi aktivitami

atd. (Matousek, 2003, s. 58).
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3 DETSKE DOMOVY

3.1 Situace pred odebranim ditéte z rodiny

Neni pochyb o tom, ze dité by mélo vyrtstat ve své biologické rodin¢, mit zajisténé
veskeré potfeby a vSe vsouladu s nejlepSim zajmem ditéte. Tzn. zajisténi rodinného
prosttedi pro dité. Ne vzdy vSak je situace v rodin¢ adekvatni pro zdravy vyvoj ditéte
a je tedy jeho zdravy vyvoj ohrozen. OhroZenim jsou mySleny napiiklad nedostatecné
podminky pro zdravy vyvoj ditéte, nezajiStény potieby ditéte, dit€é mize byt zanedbavano,
tyrano, nepfimérené trestano ¢i sexualné zneuzivano. Na druhou stranu existuji divody,
kdy si dit€¢ samo vytvari problémy a rodi¢e nejsou schopni zasahnout. Tedy dité¢ samo sebe
ohrozuje, utikd z domova, uzivad ndvykové latky, jedna se o nevhodné chovani ve Skole
spojené s nadmérnou a neomluvenou absenci, kradeze, vandalismus apod. Rodice a jejich
vychovné prostfedky a plisobeni na dité nefunguji a dité je ispeSné€ ignoruje. Jiz zminéné
davody vedou k umisténi ditéte mimo rodinu. Soud uloZzi ustavni vychovu v ptipade¢,
ze je vychova ditéte ohroZzena a veskerd opatieni sméiujici k napravé nepomohla
nebo nemohou-li rodiCe zabezpecit vychovu ditéte. Soud tedy mize nafidit ustavni
vychovu i ptfedbézné opatieni, nebo dit¢ svéfit do péfe zafizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc. Pfed samotnym stanovenim ustavni vychovy soud piezkouma,
zda vychovu nelze zajistit v ramci nahradni rodinné péce nebo rodinné péce v zatizeni
pro déti vyzadujici okamzitou pomoc. Maji vzdy prednost pred ustavni vychovou.
OSPOD se vzdy snazi rodin¢ poskytnout riizné formy pomoci, které by zamezily odebrani
ditéte zrodiny. Jednd se napiiklad o sluzby poradenského, ambulantniho charakteru
(sttediska vychovné péce, rodinné terapie, psychologické poradenstvi, socialni sluzby
pro sanaci rodiny apod.). Socidlni pracovnik poskytuje rodiné néavrhy sluzeb,
které by rodiné¢ mohly pomoci, zdrovenl haji zajmy ditéte, které jsou pro néj na prvnim
misté. Ale v pfipadé€, Ze ma socialni pracovnik pocit, ze uz pouzil a navrhl rodiné nespocet
moznosti a feSeni a zddné nevedlo k napravé, mize podat podnét k soudu, aby odebral dité

z rodiny (Sance détem, © 2011-2020).
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Odebrani ditéte

v v

muaze dojit. AvSak dochazi ktomu ztoho divodu, aby se zajistila ochrana ditéte,
aby bylo dité v bezpec¢i a nedochdzelo k ohrozeni jeho vychovy. Pro umisténi ditéte mimo
rodinu slouzi rozhodnuti soudu o svéteni ditéte do péce jiné osoby ¢i vydani predbézného
opateni. Pficemz svéfeni do péce jiné osoby je naptiklad opatrovnictvi, porucnictvi,
péstounska péce ¢i adopce. Je-li pouzita moZnost vydani predbézného opatieni, je dité
umisténo do zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc nebo do Skolského zatizeni
pro vykon ustavni ¢i ochranné vychovy. Existuje vS§ak moznost, kdy soud pfimo rozhodne
o umisténi ditéte do nékterého ze zafizeni pro vykon ustavni vychovy. Nastane-li tato
situace, kdy soud vyda rozhodnuti, nasleduje samotna situace odebrani ditéte, kde je nutné,
aby cela tato situace prob¢hla co mozna v nejvétsim klidu. Soucasné je podstatné, aby bylo
dit¢ s danou situaci seznameno, aby dité pochopilo, co se d€je, co bude nasledovat apod.
Samoziejmé podané informace musi byt s ohledem na vék ditéte. Urcité€ neni vhodné dité
informovat na posledni chvili, tedy den pfed odebranim, ale s dostatenym casovym
odstupem, aby se na tuto situaci mohlo pfipravit ¢i se stouto situaci vyrovnat.
S dostate¢nou informovanosti souvisi také informovanost rodicti o dané situaci. Informovat
rodi¢e je prvotni podnét, ktery musi byt ucinén. Dité, které je na zdklad¢ soudniho
rozhodnuti odejmuto z péce svych rodicti, je odvedeno v doprovodu socialniho pracovnika
(nebo kuratora) do nékterého ze zafizeni. B€hem procesu odebrani ditéte z rodiny mohou
nastat n¢které situace, které komplikuji cely proces. Jedna se o situace, kdy rodice kladou
odpor pii odebrani, nespolupracuji, slovné¢ napadaji socidlniho pracovnika apod. Tyto
situace celému procesu nepomohou, naopak mohou uskodit zejména ditéti, po psychické
strance. Pfi jiz zminénych situacich musi byt pfitomen soudni vykonavatel. Soudni
rozhodnuti nelze ignorovat, nebo jej néjak zvratit proto by zajem rodici mél byt, aby tato
situace prob&hla co nejpoklidnéji. Je vSak samoziejmé, Ze tuto situaci provazi fada emoci

a kazdy rodi¢ reaguje odlisné (Sance détem, © 2011-2020).
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3.2 Organ socialné-pravni ochrany déti

Organ, ktery se zabyva socialné-pravni ochranou déti, se nazyva OSPOD, jedna se o odbor
prisluseného uradu obce s rozsitenou pusobnosti. OSPOD spolupracuje s fadou organt,
instituci apod., mimo jiné také spolupracuje s détskymi domovy. Na prvnim misté
pro tento orgdn je zajem a blaho ditéte, ochrana rodiCovstvi a rodiny, vzajemné pravo
rodicli a déti na rodiCovskou vychovu a péci. OSPOD pracuje a jedna v kontextu a souladu
nékolika zakonid. Do popredi bychom mohli postavit zdkon ¢&. 359/1999 Sb.,
o socialné-pravni ochrané déti. Socidlni pracovnik je osoba, ktera pisobi v tomto orgénu
a vykonava socialné-pravni ochranu déti. Socidlni pracovnik je pracovnik na OSPOD,
ktery mtize mit specializaci. Jednd se o specializaci socialniho pracovnika naptiklad
na nahradni rodinnou péci, tyrané déti apod. OSPOD vykonava také terénni socialni praci.
(Sance détem, © 2011-2020) Samoziejmé je potiebné vzdélani socialniho pracovnika
OSPODu, ¢imz je vysokoskolské vzdélani, které se nejvice preferuje, pficemz je mozné,
aby zde pracoval 1 pracovnik s nespecifikovanym stfednim vzdélanim. Jasné dané
pozadavky pro ptijeti, ¢i pro prodlouzeni smlouvy pracovnikovi OSPOD dosud nejsou
stanoveny. PfiCemz nastup pracovnika provazi také vstupni vzdélavani, jehoz cilem je
vybavenost pracovnika zdkladnimi znalostmi a dovednostmi pro vykon prace. Nastup
na pozici socidlniho pracovnika je podminén zkouskou ze zvlastni odborné zpusobilosti.
Mizeme fici, ze pro vykon této profese jsou nutné jisté predpoklady a kompetence,
které se v zasad¢ neliSi od obecnych pozadavkii na socialniho pracovnika v socidlnich
sluzbach, jsou pouze doplnény o dalsi, které souvisi s OSPOD. Ke kompetencim,
které nejsou v ramci téch obecnych, mizeme pftifadit napiiklad schopnost pracovnika
vyhodnotit miru ohroZeni ditéte, schopnost komunikovat s ditétem, ¢i posoudit funk&nost
rodiny, vytyCeni prioritnich hodnot rodiny a prace na jejich splnéni, intervenovat v roding,
poptipad¢ nabidnuti poradenstvi, v neposledni fad¢ k této profesi neodmyslitelné patii

profesionalita pracovnika (Matousek, 2017, s. 79-81).
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3.3 Détsky domov Olomouc

Pro tadny chod domova je dilezité dodrzovat jista pravidla, kterd se fidi a jsou v souladu
s né¢kolika zakony (¢. 109/2002 Sb., 561/2004 Sb., 373/2006 Sb., 250/2000 Sb.)
a vyhlaskami (¢. 438/2006 Sb.), natfizenimi, vnitinim fadem DD, standardy péce o déti
a klienty v DD, Skolnim vzdélavacim programem Prvotni je situace, kdy dité¢ prichdzi
do domova. Tento vycet Cisel zakoni a vyhlaSek nalezneme nejen ve vnitinim fadu
domova, ale také na webovych strankdch DD. Co se tyka personalni struktury, je zde
mnoho pracovniki, ktefi zajistuji chod domova. Jedna se o feditele DD, zastupce feditele,
ucetni, socidlni pracovnice, vychovatelé, asistenty vychovatele, kuchatky, udrzbare
a externi psycholozku. Pocet déti je omezen kapacitou DD a ta ¢ita 48 lizek

(Vnitini ¥ad, © 2019 Détsky domov Olomouc).

Do DD v Olomouci jsou piijaty déti na zakladé rozhodnuti soudu nebo predbézného
opatfeni. Osoby, které jsou vzdy pfitomny pii prijeti ditéte do DD, jsou: feditel,
vychovatel, socidlni pracovnice, eventuelné psycholozka. Socialni pracovnice zajisti
veSkerou dokumentaci o ditéti, vychovatel se postara o ubytovani ditéte, zajisti vstupni
I€katskou prohlidku, obstara ditéti pradlo, veskeré skolni vybaveni, hygienické prostfedky
apod. Zminéna dokumentace probiha i1 pii propousténi ditéte, vSe zajistuje socialni
pracovnice. Pfi pfijeti dité¢te do DD se zafazuje vstupni rozhovor mezi feditelem
(poptipadé vychovatelem) a ditétem, dochazi zde 1 k seznameni ditéte s jeho pravy
a povinnostmi, ale také slouzi k tomu, aby DD zjistil ocekavani ditéte, jeho prani
a predstavy o poskytované péci. Tento vstupni rozhovor s ditétem také provede
psycholozka. Po piijeti ditéte ndsleduje n€kolik administrativnich krokl, které ma
ve své naplni prace prave socialni pracovnice DD a ta do 3 dnl od pfijeti ditéte pisemné
informuje pfisluSny soud, orgén socidlné-pravni ochrany déti a osoby, které jsou
odpovédné za vychovu ditéte. Do 24 hodin od pfijeti ditéte musi socidlni pracovnice také
informovat Détsky diagnosticky ustav v Olomouci — Sv. Kopecek. Béhem pobytu ditéte
v DD se veskeré kroky, které se podnikaji v souladu s vychovou, opatifenimi, ptanimi
apod., musi administrativné¢ zaznamenat a vést tak databazi a slozky o kazdém ditéti,
véetné komunikace s riznymi organizacemi, soudy, Urady, ale také rodici ditéte. Veskerou
tuto komunikaci ma na starost socidlni pracovnice DD. Pii pobytu déti v DD je nutné
samoziejmé zajistit vychovnou préci, kterd je v kompetencich pedagogickych pracovnik.
Jako vSechny déti, tak 1 déti v DD chodi do $kol, kde se o jejich vysledky a chovani

zajimaji jejich klicovi vychovatelé, kteti také navstévuji Skoly a informuji se o prospéchu
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déti a jsou tak v izkém kontaktu se Skolou. Déti navstévuji vSechny typy Skol. Déti mohou
mit jistd omezeni ¢i nejriznéjsi postizeni podle zavérd PPP ¢i SPC, proto mnohdy
dochazi do ZS s logopedickou pé&i, ZS pro sluchové postizené a ZS pro slabozraké.
Vychovatelé také zpracovavaji Program rozvoje osobnosti jednotlivych  déti,
kde zaznamenavaji plan hlavnich i dil¢ich ukold. Tento plan je na konci Skolniho roku
vyhodnocen, jeho uspé$nost, a to pisemné, i v konfrontaci s ditétem, je-li dit¢ schopno
situaci pochopit. Existuje dalsi tfada dokumentli, které pracovnici domova musi
zpracovavat a pisemné dokladat. Naptiklad vychovatelé zaznamenavaji veskeré déni
behem sluzby, které je vychozi pro vychovatele no¢ni sluzby a ti jsou tak informovéni
o tom, co se délo béhem piedeslé sluzby. VSechny déti mohou mit ve volném cCase
krouzek, do kterého dochazi. Je to na jejich osobnim vybéru. Podle véku také vychovatelé
usuzuji, zda dité potfebuje doprovod, nebo zda to zvladne samo. Urcujicim znakem je také
vzdalenost krouzku od domova. Dtlezité je zminit, Ze veskeré podstatné kroky, které jsou
s dit€tem vykonavany, musi byt se souhlasem jejich zakonnych zastupct. Kazdé dité
béhem pobytu prochézi klicovym obdobim a tim mtize byt naptiklad volba stfedni Skoly,
plnoletost ¢i odchod z DD. Pravé z toho divodu teditel zafizeni spole¢né s vychovateli,
psycholozkou, socialni pracovnici, zakonnymi zastupci, zastupcem OSPODu potadaji
piipadovou konferenci, kde se snazi projednat dalsi kroky ditéte, vSechny moznosti apod.
Jak jsme jiz zminili, kazdé dité ma svého klicového vychovatele a pfi prichodu do DD je
zafazeno do nékteré z rodinnych skupin. Rozhodnuti, do které ze skupin se dité zaradi,
je na zaklad¢é kapacity skupiny, zda je naplnéna, ¢i nikoliv, dale zda jsou ve skupiné
pritomni sourozenci ditéte, také na zdakladé vekové struktury skupiny, zdjmt déti
ve skuping. Déti bydli ve dvoupokojich, v DD je 1 moZnost samostatného pokoje. Kazda
rodinnd skupina ma k dispozici spoleCenskou mistnost, loznici, kuchyiku, pradelnu,
socialni zafizeni. Vybaveni vSech mistnosti je adekvétni vzhledem k G¢elu mistnosti,
samoziejmé vcetné modernich technologii. Kazdé dit¢ méa ve svém pokoji uzamykatelny
prostor, jedna se o Suplik, ¢i ¢ast skiiné apod. DD na zéklad¢ vyhlasky 438/2006 Sb.
nabizi star§im détem 2 bytové jednotky. Jednotky jsou zatizeny béZnym vybavenim, je zde
také kuchynsky kout, socidlni zatizeni, véetné pracky, dals§i moderni technologie. Jednotky
funguji jako bézny byt, deéti maji klice. Rezim je v téchto jednotkdch mirné odlisny
a to zejména vté roviné, ze je zde kladen v¢tsi dlraz na samostatnost déti.
Avsak to neznamend Uplnou volnost, dit¢ musi plnit pokyny vychovatelii a dodrzovat fad

domova. Détem v DD je zajiStovana veSkerd péce, stravovani, ubytovani, oSaceni,
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pomucky a potieby tykajici se Skoly, uhrada nédkladii na vzdé€lavani, zdravotni péci,
prostfedky, dale kapesné, osobni dary, thrada nékladl na cestu do Skoly a také dalsi
hrazeni naptiklad krouzkti ¢i rekreace ditéte s povolenim feditele. Veskera prava
a povinnosti déti jsou uvedeny v § 20, odst. 1 a 2 zdkona ¢. 109/2002 Sb. Kapesné
se détem vyplaci na zékladé § 31 Zakona ¢. 109/2002 Sb., kde je uvedena vyse s ohledem
na vek ditéte (Vnitini fad, © 2019 Détsky domov Olomouc).

Konkrétni organizace dne v DD v Olomouci je v souladu se zdkonem ¢. 258/2000 Sb.
Rezim za¢ina v 5.00 h rano, kdy je to budiCek zejména pro déti, které maji praxe
apod. V 6.30 h je budicek pro vSechny déti, spojen s ranni hygienou, uklid, oblékani
apod. V 7.00 h maji déti snidani. 7.15 h je cas, kdy se déti ptipravuji na odchod do Skol
¢i MS. Vrozmezi 12.00-14.00 h je détem podavan obdd. Rozmezi je stanoveno
v souvislosti s odliSnym ndvratem déti ze Skol. Jsou stanoveny 3 skupiny. Prvni skupina
ve 12.30 h, druhd ve 13.20 h, a posledni ve 14.00 h. Po obéd¢ az do 16.00 h déti
odpocivaji, ptipravuji se do Skoly, ¢i navstévuji krouzky nebo plni aktivity dle Programu
rozvoje osobnosti. V 16.00 h nasleduje svacina. V ¢ase od 16.15 do 18.00 h plni déti
z4jmové Cinnosti, krouzky, ptfiprava na vyucovani, osobni volno. Vecefe je stanovena
na 18.00 h. Po vecefi déti uklizi spoleéné prostory, vénuji se osobni hygiené,
¢i individualnim ¢innostem, piiprava na vecerku, star$i déti mohou na vychazku, pro mensi
déti je ve 20.00 h stanovena vecerka a jedna se o ¢as od 18.15-20.00 h. Individudlni
¢innosti dle preference déti probihaji v ¢ase 20.00-21.00 h (Cetba, sledovani TV, PC hry,
hudba apod.) a také druha veceie pro déti nad 15 let véku. Od 21.00 h je vecerka
pro vSechny ostatni déti. Tento popsany harmonogram je sestaven na vSedni dny. Dny, kdy
maji déti volno, se rezim li§i. Do 10.00 h déti musi vstavat. V ¢ase od 8.00-10.00 h probiha
snidané, kdy maji déti moZnost se nasnidat individudln€, nemaji piesné stanoveny cas
snidané. Od 8.15-12.00 h maji déti zajmové a rekreacni Cinnosti podle pldnu prace
rodinné skupiny, plnéni Programu rozvoje osobnosti, osobni volno ¢i vychazky. Obéd je
naplanovan na 12.00 h. Po obéd¢ v case od 12.15-16.00 h je v planu poledni klid,
individudlni ¢innosti rodinnych skupin. V 16.00 h nasleduje svacina. Po svaciné se déti
dale vénuji zajmovym Cinnostem dle planu rodinné skupiny, vychazky, c¢innosti
dle Programu rozvoje osobnosti v ¢ase od 16.15-18.00 h. Poté se déti v 18.00 h naveceti.
Po vecefi je stanoven Cas na uklid, osobni hygienu, osobni volno, z4djmové cCinnosti,
vychazky a to od 18.15-20.00 h. Osma hodina je opét dana jako vecerka pro mensi déti.

Od 20.00-21.00 h se déti mohou vénovat zdjmovym ¢innostem, osobni volno, dle jejich



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 51

uvahy a také je to Cas podavani druhé veceie pro déti nad 15 let véku. Od 21.00 h je
veCerka pro ostatni déti, kde vSak maji déti moznost pokraCovat ve sledovani napiiklad
TV ¢&i vjiné Cinnosti pod dohledem vychovatele. Jiz zminéné vychazky si nemizeme
predstavovat jako volny pohyb déti, vychazky maji sva pravidla. Vychovatel vyhodnoti
u kazdého ditéte individudIng, zda je vychazka vhodna ¢i nikoliv. Posouzeni je z riiznych
hledisek a to napfiklad na zaklad¢ veku ditéte, zralosti ditéte, zda ma splnéné povinnosti,
zda nema kazenské postihy, zda to umoznuje jeho zdravotni stav apod. Po vecefi moznost
vychazky maji pouze déti ve v€ku od 14 do 15 let a s urenym navratem nejpozdéji
do 19.25 h, u déti nad 16 let do 20.55 h. Plnoleté¢ déti, které ozndmi, kam jdou
a kdy se vrati, maji vychazky do 22.00 h ve dnech, kdy dochéazi do Skoly. V case,
kdy nedochazi do Skoly, nemaji vychazky nijak stanoveny. Ve dnech, kdy vSechny déti
nechodi do skoly, mohou pobyvat i mimo DD. Jedna se o tzv. ,,dovolenky*, které déti travi
naptiklad u svych rodi¢t. Samoziejmé povoleni, aby dité¢ pobyvalo mimo DD, fesi socialni
pracovnice. Konkrétni a detailni proces, kdy jde dit¢ na dovolenku, je popsan v na$i
praktické casti prace a to konkrétné v rozhovorech se socidlnimi pracovnicemi. Dé&ti
Pro tyto tcely je v DD zfizena mistnost, kde se navstévy zdrzuji. Kazdého mozna napadne
otazka, kdy rodi¢e mohou vzit své dit€ na prochazku. Odpovéd’ je prosta, pouze tehdy,
zda je to v souladu s rezimem ditéte, mohou jit na vychazku. Avsak rodi¢e musi podepsat
pievzeti odpovédnosti za dit¢ v dobé vychazky. Rodic¢im je také stanoven piispevek
na uhradu péce. Vysi prispévku stanovi DD formou rozhodnuti ve spravnim fizeni
na zadklad¢ Zakona ¢. 500/2004 Sb. VySe se odviji dle veku ditéte (Vnitini fad,
© 2019 Détsky domov Olomouc).
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3.4 Détsky domov Kromériz

Pro tadny chod DD je stanoven pravni ramec, ve kterém nalezneme zakony
¢. 561/2004 Sb., 472/2011 Sb., 109/2002 Sb., 500/2004 Sb., 563/2004 Sb., 89/2012 Sb.,
292/2013 Sb. a také vyhlasky ¢. 60/2006 Sb., 410/2005 Sb., 107/2005 Sb., 463/2011 Sb.,
438/2006 Sb., 64/2005 Sb., dale nafizeni vlady ¢. 75/2005 Sb., 460/2013 Sb. Vycet
zékontl, vyhlaSek a nafizeni vlady je daleko obsahlejSi a konkrétné€j$i ve vnitinim tadu
Jedna se o pozice feditel DD, zastupce feditele DD, vychovatelé, asistenti pedagoga, icetni
DD, socialni pracovnice, krejci, provozat, uklizecka, Skolnik, fidi¢, topi¢ v jedné osobé,
kuchatka, uklize€ka. Ve srovnani s DD v Olomouci je zde navic pozice krej¢i, uklizecky,
Skolnika, tidi¢e, topi¢e v jedné osobé. Pro prijeti ditéte do domova, pouziva tento
DD stejného postupu jako DD v Olomouci. Odlisnost spatiujeme ve vstupnim rozhovoru
feditele (popfipadé vychovatele) s ditétem a také rozhovoru ditéte s psycholoZkou,
pii piijeti ditéte neuvadi. Dokumentaci, potfebné doklady apod. zajistuje i v tomto
DD socialni pracovnice nejen pii ptijeti ditéte, ale 1 v pfipadé propousténi. Maximalni
pocet déti je vtomto zafizeni 24. Zajisténi veSkeré dokumentace o ditéti 1 v ptipade
nejsou vyjimkou a také musi dochazet do Skol. V DD se klade diiraz na zdjmové Cinnosti.
Snazi se, aby kazdé dit¢ mélo né€jaky konicek, zalibu, které se vénuje ve volném case.
Pro siln€jsi pocit rodinného prostiedi klade zatizeni diraz na vyzdobu vSech mistnosti,
kvétiny, atd., aby se co nejvice prostfedi domova pfiblizilo tomu rodinnému. Velmi
ptekvapujici a zaroven vstticné gesto ze strany feditele zafizeni ptfichazi ve sméru chovani
drobného zvifectva. Déti mohou chovat naptiklad rybicky ¢i kiecky. V dasledku této
moznosti dochazi k prohlubovani citové vychovy. Aby bylo dodrzeno urcité soukromi
ditéte, stejn¢ jako jiz bylo zminéno vysSe v DD v Olomouci, maji déti ur¢ité uzamykatelné
misto v pokoji. V tomto DD jsou 3 rodinné skupiny. Prvni a druhd skupina disponuje
spole¢nymi prostory, kazdé skupiné nalezi kuchynka, jidelna, obyvaci pokoj, socidlni
zafizeni, vybaveno modernimi technologiemi, déale 5 pokoji pro déti. Tteti skupina ma
4 garsoniery. Kazd4 garsoniéra je obytna jednotka, kterd je samostatnd a je urcena
pro 2 déti a nalezneme zde piedsiiiku, socidlni zatizeni, kuchyiiku vcetné jidelniho stolu,
zidli apod., pokoj s 2 valendami, 2 psaci stoly atd. VSechny déti DD mohou také vyuzivat

relaxacni mistnosti, kterou maji v suterénu. Mistnost je vybavena zinénkami, stolem
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na stolni tenis atd. Zafizeni ma dale spole¢nou mistnost, kterou je mozno vyuZzit
na besidky, akce. Déale déti maji moznost travit ¢as na venkovnim dvorku se zahradou,
disponuje poné¢kud vétsSimi moznostmi nez DD v Olomouci. DD v Olomouci nenabizi tolik

moznosti traveni ¢asu jak na zahradé, tak i ve spolecnych mistnostech, které jsou soucasti

vvvvv

Konkrétni harmonogram dne v DD v Krométizi je nasledujici. Dé&ti vstavaji v rozmezi
od 6.45-7.15 h. Vénuji se hygiené, tklidu. Nésledn¢ v 7.15-7.30 h maji déti snidani.
V 7.30 h odchazi déti do Skoly. V rozmezi od 12.15-15.00 h a 15.30-15.45 h ptichazi déti
ze Skol. Od 12.15-13.30 h konaji déti sebeobsluhu, hygienu ¢i rekreacni ¢innosti. V Case
13.30-15.00 h se déti chystaji do Skoly, pfipravuji se na vyucCovani. Svac¢inu maji déti
véase 15.00-1530 h. Cas po sva¢ing az do 18.00 h vénuji déti zajmovym,
sportovnim, rekrea¢nim c¢innostem, pokracuji v ptipravé do Skoly atd. V 18.00 h je cCas
na veceti. Po veceti jdou déti uklizet a provadi vecCerni hygienu od 18.30-19.00 h. Déle
od 19.00-20.00 h dle individudlnich potfeb vyuzivaji Cas na zdjmové cinnosti.
Ve 20.00-20.30 h ptipravuji déti pokoje na spani, chystaji lizkoviny, ukladaji
se ke spanku. Nasleduje noc¢ni klid, 22.00 h, déti, které jsou starsi 12 let, maji moznost
sledovat TV po domluvé s asistentem vychovatele. Zminény harmonogram se tyka dni,
které déti travi ve Skole. Volné dny maji odlisny rezim. Ranni vstavani, hygiena, tklid,
vyména pradla probiha v ¢ase od 8.30-9.00 h. Nasleduje snidan¢ v 9.00-9.30 h, kde je
soucasti uklid jidelny, seznameni s celodennim programem, rozdéleni ukold.
0Od 9.30-11.50 h v sobotu se kona generalni uklid, v sobotu i ned¢li také probiha piiprava
ob¢di za asistence déti. Déle priprava ke stolovani a nezbytnd hygiena od 11.50 — 12.00 h.
V case 12.00-12.30 h maji déti obéd. Po obédé maji rekreaéni a zdjmové c¢innosti,
popiipadé¢ vychazky. Svacina je v 15.00-15.15 h. Déle vyuZivaji déti Cas zajmovym,
rekreacnim ¢innostem ¢i osobnimu volnu az do 18.00 h. Dale do 19.00 h se podileji
na piipravé vecefe. Pfed spankem vénuji Cas uklidu a osobni hygiené¢ do 20.00 h.
Nasleduje pfiprava lazkovin a wuloZeni ke spanku do 20.30 h. No¢ni klid,
ve 22.00 h na skuping, podle véku maji déti moZnost dale sledovat naptiklad
TV po domluvé s asistentem vychovatele. D&ti maji moZnost vychazek, ta vSak je také
podminéna pravidly. V DD v Olomouci je urcena na zéklad¢ nckolika vychozich bodd.
V DD v Krométizi je fizena na zdkladé véku ditéte, tudiz déti ve véku 15 let do 20.00 h,
od 15 do 16 let do 20.30 h, od 16 do 17 let do 22.00 h, od 17 do 18 let do 23.00 h.
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Po dovrseni 18 let se vychiazky domlouvaji s kmenovym vychovatelem, po domluvé
vsak nejdéle do 4.00 h. Zatizeni mé také stanovena pravidla pro sledovani TV, nebo PC.
Déti do 12 let maji vecerku ve 21.00 h, star§i déti mohou pokracovat ve sledovani,
ale pouze po domluvé s vychovatelem. Ohledné hrani her, internetu ¢i socialnich siti je
stanoveno, ze déti starsi 12 let mohou byt nejdéle do 24.00 h na PC. Nésledné se vypne
WIFI a poté nesméji pouzivat ani své mobilni telefony. Tento tad neni stanoven

v DD v Olomouci (Vnitini tad, © 2019 Détsky domov Krométiz).

Stejné jako jsme uvedli vySe v DD v Olomouci, tak déti ve svém volnu mohou vyuzit
moznosti ,,dovolenky*“. Tento proces je zde také v kompetencich socidlni pracovnice.
Zatizeni klade velky diraz na udrzovani a prohlubovani vztahti mezi détmi a rodici.
Neopomenutelny je pro zatizeni ndzor déti, proto v kazdé rodinné skupiné maji zvoleného
svého zastupce. Tato funkce ma sviij vyznam, ktery spociva v setkdni vSech zastupcu
jedenkrat za mésic s feditelem =zafizeni, se zastupcem feditele, vedoucim jidelny,
kuchatkou. Nazvem setkani je ,,parlament déti, kde predkladaji své navrhy, pozadavky,
problémy, atd. Tématem schizky je také hodnoceni uplynulych akci domova. Dit¢ ma
moznost se nevyjadiit, maji tudiz k dispozici ,,schranku duvéry*. Ze schizky je vyhotoven
zapis, ktery je spolu s podpisy vSech pfitomnych osob, ulozen v dokumentaci u feditele
DD. Zde mame moznost pozorovat zapojeni déti do chodu domova, moznost projeveni
jejich vlastniho nazoru, piani ¢i stiznosti. Tento zptsob je vhodny, déti maji pocit jisté
dalezitosti a je to také projev zajmu o déti ze strany feditele zafizeni, v¢etné¢ dalSich
zaméstnancil. Zistaneme-li u pravidel, DD ma stanoveno, Ze déti do MS a zpét doprovézi
zaméstnanec DD, dale déti starSi 7 let dochazi do i1 ze Skoly samy. Navstévuje-li dité
nékterou praktickou Skolu ¢i specialni, tak na zdklad¢ stupné jeho mentalnich schopnosti
a veku maji doprovod do Skoly, jednd se o n€kterého ze zaméstnancii DD. Pro tyto ucely
lze pouzit sluzebni auto a déti dopravit do Skoly automobilem. Déle co se tykd péce o déti,
rodice maji povinnost hradit ptispévek na péci, ktery je, jak jsme jiz zminili ovlivnén
vékem ditéte. Dalsi kritéria pro stanoveni vySe ptispévku posuzuje socialni pracovnice,
stejn€ jako je tomu i v DD v Olomouci. Dal$i zminéné informace a poznatky jsou totozné

s DD v Olomouci (Vnitini fad, © 2019 Détsky domov Kroméfiz).
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3.5 Détsky domov Bojkovice

Détsky domov Bojkovice, ma podobné personalni slozeni, jako v pfedeslych DD. Pozice,
které jsme dosud nepozorovali v piedeslych domovech, jsou referent spravy osobnich
udaji, asistent pedagoga a pozice provozaiky. Prijeti ¢i propousténi ditéte probiha
obdobnym zptsobem jako v ostatnich DD. Administrativni ikony spojené s témito procesy
ma v kompetenci socialni pracovnice. Kapacita DD je v maximalni vySi 24 déti.
Jsou zde také 3 rodinné skupiny, do kterych jsou déti rozd€leny. Soucasti zatizeni je
zahrada, kterou déti ve volném case mohou vyuZivat. Vnitini fad je v souladu s jiz
avSak doplnén o Zakon ¢. 101/2000 Sb. DD Bojkovice disponuje totoZnym postupem,
co se tyCe prijeti ditéte do zafizeni. Vcetné zpracovani a piijeti vesSkeré dokumentace
o ditéti socidlni pracovnici DD. Zéasadni informace uvedené vyse o DD v Olomouci jsou

totozné 1 pro DD v Bojkovicich (Vnitini fad, © 2020 Détsky domov Bojkovice).

Organizace dne zalind vstavani, osobni hygienou, utklidem v 5.00-7.00 h. Dale décti
od 7.00-7.40 h snidaji, dostavaji své léky, odchdzi do Skol. Pfichod ze Skol probiha
od 12.00-15.00 h. Détem je podavan obéd ve Skole. Od 13.15-14.00 maji osobni volno,
relaxacni Cinnost a volné vychazky. Poté se déti piipravuji do Skoly do 15.30 h.
Po ptipravé do skoly je ceka svacina v 15.30-16.00 h. Po svacin¢ az do 18.00 h maji déti
¢innosti v rdmci skupin a také v zavislosti na tydennich programech, krouzky apod. Vecete
je podéavana v ¢ase od 17.30-19.00 h. Po vecefti nasleduje umyti nadobi, uklid a nasledné
hygiena. V ¢ase od 19.00-19.30 h probiha v DD komunitni sezeni. Po skonceni
do 20.00 h maji déti individudlni zadjmovou Cinnost, piiprava na spanek déti mladsich
12-t1 let. Dale do 20.30 usinaji mensi déti a soucasné probiha druhd vecefe starSich déti.
Starsi déti sleduji TV, ¢tou knihy, nebo délaji individudlni ¢innosti do 22.00 h. Tento reZim
je nastaven v dob¢, kdy déti dochazi do skol. Vikendovy rezim je upraven vychovateli,
dle programu déti. AvSak v dennim harmonogramu lze pozorovat ¢innost, ktera zatim
nebyla zminéna v zddném z jiZ zminénych DD. Jedn4 se o komunitni sezeni. MiiZeme
se domnivat, Ze se v néjakém smyslu podoba parlamentu déti, ktery jsme mohli vidét
vyuzit. Déti, které jsou star$i 7 let, maji pravo na vychazku mimo DD. K omezeni miize
dojit v ptipade, ze dité prokazalo problémové chovani nebo usoudi-li vychovatelé uréitou

nezpisobilost u ditéte. Dalsi ustanoveni tykajici se at’ uz kapesného, ¢i pfispévku na déti,
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které musi rodice hradit, jsou totozné jako v ptedeslych DD (Vnitini tad, © 2020
Détsky domov Bojkovice).

3.6 Détsky domov Hranice

Veskera ustanoveni, fad, povinnosti, ¢i jiné nalezitosti jsou v souladu s jiz zminénymi
zakony. Persondlni struktura je totozna s DD v Bojkovicich. Kapacitné DD ¢ita 32 uzek.
Co se tyce piijeti 1 propousténi déti, probiha obdobné jako v ostatnich détskych domovech,
véetn¢ dokumentace o ditéti, kterou zajiSt'uje, uchovava, dopliluje a upravuje socidlni
pracovnik DD. Pfi pobytu dité¢ mize vyuzivat ve volném case zahradu ¢i hfisté, jez jsou
soucasti domova. Déti maji k dispozici spolecenskou mistnost. Déti maji pokoje vybaveny
standardnim nabytkem a jinym zafizenim, podobné jako je tomu v ostatnich DD,
véetné uzamykatelného mista v pokoji. DéEti maji stanoveny rezim pro uZivani
komunikaénich technologii, internetu a socialnich siti. Mobilni telefony déti mohou uzivat
bez omezeni v dobé volna, tedy kdyZ nejsou ve Skole a také neprobiha-li jejich ptiprava
do skoly. V dobé noc¢niho klidu déti odevzdavaji hromadné mobilni telefony vychovateli.
Rezim a pravidla jsou nastaveny také pro vychazky. Vychazku povoluje vychovatel,
ktery posuzuje vhodnost vychazky pro dané dit¢ z hlediska jeho veku, vyzréalosti, ¢i kazné.
U déti od 14 do 15 let maximaln€ do 19.30 h, u déti nad 16 let do 20.55 h. Plnoleté déti
nejsou nijak omezeny cCasové ve vychdzkach, avSak v pfipadé, ze vychovatel vi,
kam a kdy se vrati zpét. Omezeni je jen v ptipadé tydne, kdy déti chodi do Skoly,
¢i na praxi, aby byly do 22.00 h v domové. Zafizeni dba na utvafeni, udrzovani
a prohlubovani vztahu mezi ditétem a rodici. V DD probihd spolusprava déti
¢1 spolusprava rodinné skupiny. Jak jsme jiz zminili v jiném détském domové parlament
déti, jedna se o obdobu. Tedy je zvolen zastupce kazdé rodinné skupiny a schézi
se srteditelem DD a dalSimi zameéstnanci minimalné tfikrat ro¢n€, avSak =zalezi
to dle potieby. Slouzi zejména k vysloveni nazoru déti, pfani, potfeb C¢i stiznosti.
Spolusprava rodinné skupiny se uskutectiuje kazdy tyden na jednotlivych skupinach.
Sezeni probiha spole¢né s vychovatelem, aby vyhodnotili cely tyden, popovidali si o Skole,
vysledcich ve Skole, ale 1 vdomove, projednaji chovani, navrhnou volnocasové aktivity
a v neposledni fadé¢ naplanuji program na dal§i tyden. Pro pobyt ditéte v DD je také
dillezity ptispévek na péce, ktery maji povinnost hradit rodi¢e ditéte. Tento proces je

rovnéZ naplni prace socidlni pracovnice a dale presné kroky popisujeme v praktické ¢asti
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prace. Dalsi informace, které nejsou zminény, jsou totozné s predchozimi DD (Vnitini fad,

© 2019 Détsky domov Hranice).
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II. PRAKTICKA CAST
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4 CHARAKTERISTIKA VYZKUMU

V nasem vyzkumu se zaméfujeme na postaveni socialniho pracovnika v détském

domové.

Soustfedime se na to, jaké je postaveni socialniho pracovnika v détském domové,
jak vnima svoji pozici v ramci détského domova a také, zda si pracovnik mysli, ze dokaze
rizné situace ovliviiovat, nebo nikoliv. Tento vyzkum je zaméfen na zjiSténi pracovnich
kompetenci socialniho pracovnika, jeho postaveni, pracovni ndpln, vztah k détem
vdomovég, zajisténi potfeb déti, komunikaci s institucemi apod. Kompetence
a predpoklady pro pozice socidlniho pracovnika jsou ukotveny v zakoné €. 108/2006 Sb.
Zde vSak jsou popsany kompetence socidlniho pracovnika v socidlnich sluzbach
komplexné, tudiz kompetence a postaveni socidlniho pracovnika v détském domové zatim

neexistuji.

4.1 Vyzkumny problém
Vyzkumny problém v naSem vyzkumu Ize stanovit nasledovné:
Identifikovat a popsat kompetence socialniho pracovnika v détském domové.

Vyzkum jsme cilili na identifikaci kompetenci socidlniho pracovnika v détském domové
zejména ztoho divodu, ze tyto kompetence nejsou jasné a dosud nejsou popsané.
Divodem rovndZ bylo, Ze tato pozice chybi v nékolika détskych domovech. Casto
jsem se osobné¢ setkala s tim, ze lidé si mysli, Ze socialni pracovnik a vychovatel v détském
domové je jedna a ta samd osoba. Z jejich pohledu se jedna o synonyma, coz tak rozhodné
neni a kompetence téchto dvou pozic se velmi liSi. AvSak kompetence vychovatele
nalezneme v odborné literatufe, naopak kompetence socidlniho pracovnika v détském
domové ne. Proto jsme se zaméfili na zkoumdni a zjisténi téchto kompetenci praveé

u socialniho pracovnika.
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4.2 Cil vyzkumu

Hlavnim cilem vyzkumu je zjistit postaveni socialniho pracovnika v détském domové,
identifikovat tak jeho kompetence. DalSim cilem je zjistit, jakym zptisobem probiha
komunikace socidlniho pracovnika détského domova s jinymi institucemi, napt. OSPOD,
policie, rodina ditéte apod. Mezi cile vyzkumu patii také zjistit vztah mezi socialnim
pracovnikem a détmi, zaroven vysledovat psychickou zatéz pii vykonu této prace,
mozné ohroZeni syndromem vyhoteni, pfipadny vliv socidlniho pracovnika na chod
zafizeni apod. Také nas zajimd nazor pracovnikl, jakymi by mél byt budouci socidlni
pracovnik vybaven predpoklady pro vykon prace socidlniho pracovnika v détském

domoveé.

4.3 Vyzkumné otazky
Vyzkumné cile jsou:

1. Zjistit a popsat kompetence socialniho pracovnika v détském domove.
2. Definovat pribéh utvaieni vztahu socidlniho pracovnika s ditétem v détském
domove.

3. Zjistit spolupraci détského domova s rodic¢i ditéte a institucemi.

Hlavni vyzkumna otazka zni: Jaké ¢innosti jako socidlni pracovnik v détském domové

vykonavate?
Dil¢i vyzkumné otazky jsou:

1. Jakym zpisobem se jako socidlniho pracovnika détského domova snaZite
0 navazani ¢i prohloubeni vztahu s détmi?
2. Jak probiha komunikace mezi détskym domovem a rodi¢i ditéte? Jak probiha

komunikace mezi détskym domovem a institucemi?

4.4 Otazky do rozhovoru

1. Jak dlouho vykondvate praci socialni pracovnice v DD a jaké je VaSe nejvySsi
dosaZené vzdélani?

2. Jaké bylo Vase piivodni povolani ¢i jaké jste chtél/a vzdy vykonavat?

3. Jaké ¢innosti vykonadvate jako socialni pracovnik v détském domové? Jaka je napli

Vasi prace?
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10.

1.

12.

13.

14.

15.
16.

17.

18

19.

20.

21.

Co si myslite o vyznamu pozice a celkové roli socialniho pracovnika v détském
domove?

Jak byste popsal/a komunikaci mezi détskym domovem a rodinou ditéte?
(prubeh, obtize, komunikace apod.) Jaka je Vase role pfi této komunikaci?

S jakymi dal§imi institucemi spolupracujete? Co je obsahem této spoluprace?
Jak tuto spolupraci hodnotite?

Jaké vlastnosti a pfedpoklady by podle Vaseho ndzoru mél mit budouci socidlni
pracovnik DD pro vykon této prace?

Jaky mate ndzor na tvrzeni, Ze by détsky domov mél plnohodnotné ditéti nahradit
vychovu rodict?

Jaké mate zkuSenosti se sanaci rodiny poté, co je dit¢ umisténo do ustavu?

Jaké negativni vlivy mohou dle Vaseho ndzoru postihnout dit€ umisténé v détském
domové ¢i jaky mate nazor na vliv détského domova na dité celkoveé?

Jakym zplisobem jsou financovany néklady na Zivot, potieby, zdjmy déti?

Jak probiha prvni konfrontace ditéte s DD?

Jakym zpisobem se snazite o navazani vztahu ¢i jeho prohloubeni mezi Vami
a ditétem?

Jaky je Vas pohled na nazor lidi, ze déti z DD nejsou dostateCné piipraveny
pro zivot v dospélosti? Napiiklad, Zze nevi, jak vypadd bochnik chleba
¢i nedostatecnd finan¢ni gramotnost?

Jaka je veékova a kapacitni struktura Vaseho DD?

Jak postupujete pti ohlaseni Skoly, ze n€které z Vasich déti ma nevhodné chovani
které déti maji. Resite tyto situace Vy?

S ¢im se na Vas nejcastéji déti obraci?

. Domnivéte se, ze vSechny legislativni zmény povedou ke snizeni poctu déti

v ustavech?

v détském domove?

Mate zkuSenost, ze rodi¢e dobrovolné¢ ptedaji dit€ do ustavu anebo nespolupracuji,
kladou odpor pii nasledném kontaktovani po umisténi ditéte do détského domova?

Jak zvladate tuto préci socidlniho pracovnika v DD, neberete si praci domt?
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4.5 Pojeti vyzkumu

Pro zjisténi postaveni socialniho pracovnika v détském domové jsme pouzili kvalitativni
vyzkumné pojeti, jelikoz dadva moznost detailniho popisu zkoumaného jevu,
také umoziuje zkoumat jev v ptirozeném prostiedi, ve kterém se odehrava. Kvalitativni
vyzkumné pojeti pfinas§i pro vyzkumnika moznost setkat se s respondenty v jejich
pfirozeném prostfedi, coz ma za nasledek hlubsi porozuméni dané problematice.
Domnivame se, Ze kompetence socialniho pracovnika se 1i8i na zakladé riznorodého chodu
jednotlivych détskych domovi. Chceme vymezit kompetence socidlniho pracovnika
na zékladé odpovédi respondentti, tedy socidlnich pracovnikii détskych domovi.
Predpokladame, Ze konkrétni kompetence socialnich pracovnikii ve zkoumanych détskych
domovech nebudou vSechny totozné, ale na zakladé¢ spolecnych kompetenci chceme
vymezit ty, které jsou pro vSechny zkoumané détské domovy stejné. Pro zjisténi cilii jsme
zvolili kvalitativni vyzkumné pojeti zejména z toho divodu, Ze nam respondenti piiblizi

osobni zkuSenosti prostiednictvim piimé konfrontace, s moznosti rozvinout své myslenky

béhem rozhovoru, ptipadna tskali ¢i navrhy na zkvalitnéni své prace apod.

4.6 Metoda sbéru dat

Vzhledem ke kvalitativné orientovanému vyzkumu jsme k ziskani dat pouzili metodu
rozhovor se socidlnimi pracovnicemi détskych domovii. Rozhovor jsem zvolila
polostrukturovany. Charakteristickym rysem polostrukturovaného rozhovoru je predem
piipraveny seznam otazek. Jedna o rozhovor, ktery je c¢astecné tizen, a tudiz jej lze oznacit
také jako rozhovor s pomoci navodu. Pofadi ptipravenych otdzek neni pevné urceno.
Otazky jsou kladeny v kontextu celého rozhovoru a jeho pribchu. Je vSak dulezité
tematiku vSech otazek v rozhovoru zminit a probrat je. Vyzkumnik mtize rozhovor doplnit
o dalsi otazky, které jej napadnou a bude-li mu odpovéd’ na né ptipadat zvlasté podstatna.
TudiZ v tomto typu rozhovoru nalezneme také urcitou volnost, kterd je spatfovana v dalSim
kladeni otdzek nad rdmec pfedem pfipravenych otdzek (Reichel, 2009, s. 111-112).
Svafi¢ek oznaCuje metodu rozhovor jako hloubkovy rozhovor, ve kterém se jedna
o nestandardizované kladeni otazek respondentiim, pficemz se jedna o oteviené otazky.
Oteviené otazky umozni vyzkumnikovi porozumét pohledu respondenta (Svaticek,
Sedova, 2007, s. 159). Nejprve jsem si uréila okruhy, které vychazi z hlavni
i dil¢ich vyzkumnych otazek. Podle stanovenych okruhii jsem se ndsledné fidila

pii rozhovoru a na zaklad€ téchto okruhl jsem pokladala dalsi otazky. Polostrukturovany
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rozhovor davé vyzkumnikovi moznost doptat se na veskeré otdzky, neni svdzan jasné
stanovenym poctem otazek, které miize respondentiim podat. Kazdy rozhovor se ubiral
také dle rozpolozeni respondenta. Tedy rozhovor se nefidil striktné dle stanovenych
otazek, ale dle situace a na zékladé¢ odpovédi respondenta. Byly pouzity i dopliujici

otazky, které vyvstaly béhem rozhovoru.

4.7 Vyzkumny vzorek a jeho vybér

Vzorkem pro nd$ vyzkum jsou détské domovy, kde v persondlni struktufe je uveden
socialni pracovnik, jelikoZ s nim dany rozhovor probéhl. Pro na§ vyzkum jsme pouzili
nahodny, pravdépodobnostni vybér. Nahodny, pravdépodobnostni vybér 1ze definovat tak,
ze vSechny prvky, jednotky jsou stejné vhodné pro realizaci vyzkumu. V naSem vyzkumu
1ze hovofit konkrétné o tzv. prostém ndhodném vybéru. Vybeér prostého nahodného vybéru
ma zejména vyhodu vtom, Ze vyzkum neni ovlivnén vyzkumnikem (Reichel, 2009,
s. 78-79). Z celkového seznamu jsme vylosovali nahodné 4 détské domovy s podminkou,
ze se v personalni struktufe nachdzi socidlni pracovnik. Dal$im postupem bylo osloveni
socialnich pracovniki téchto domovili pro uskutecnéni interview. Ve stanoveném terminu
nasledovala navstéva détského domova a tedy socidlniho pracovnika, se kterym jsme
uskutecnili rozhovor. Pro doplnéni informaci ndm socialni pracovnik détského domova

poskytl detailni informace o chodu zafizeni.

4.8 Realizace vyzkumu

Né&§ vyzkum jsme realizovali na konkrétnich pracovistich ve zvolenych détskych
domovech. Vyzkum byl uskuteénén se Ctyimi respondenty, ktefi vykonavaji pozici
socialniho pracovnika v détském domoveé. Respondenty jsme nejprve oslovili s prosbou
o poskytnuti rozhovoru. Osloveni probéhlo prostiednictvim telefonni komunikace.
V pribéhu této komunikace jsme se s respondenty domluvili na konkrétnim dni a case,
kdy probéhne samotny rozhovor. Respondenty jsme v hovoru informovali o tématu nasi
prace, o praktické Casti, také jsme uvedli obsah rozhovoru, ktery bude uskute¢nén osobné.
Respondenti na zaklad€ vysvétleni a popsani obsahu prace a vyzkumu souhlasili
s uskute¢nénim rozhovoru. V pfedem stanoveny Cas jsme se dostavili do konkrétnich
détskych domovii. Pred kazdym rozhovorem jsme poZzadali respondenty o povoleni
nahravani. VSichni respondenti souhlasili, ale s podminkou, Ze rozhovory po piepsani

vymazeme. Respondenty jsme také obeznamili s tim, Ze veSkeré vyfcené informace budou



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 64

slouzit pouze pro ucely nasi bakalafské prace. Realizace rozhovori probihala formou
kladeni ptipravenych otazek a také doplnéni o otazky, které vyplynuly ze situace.
Rozhovor s respondentem A probihal ve sdilené kancelafi za ptitomnosti kolegyné.
Kolegyné¢ byla po celou dobu rozhovoru pfitomna a vyfizovala pracovni hovory,
tudiz jsme se srespondentem A cCasto neslySeli. Respondent byl c¢asto z davodu
neadekvatniho prostiedi pro uskutecnéni rozhovoru vyveden z miry. Rozhovor byl také
nékolikrat naruSen ze strany fteditele zafizeni, ktery vchazel do mistnosti a vytizoval
organizacni zalezitosti. Rozhovor srespondentem B probihal v jeho kancelafi.
Pro rozhovor bylo vytvofeno idealni prostiedi. Rozhovor byl pouze jednou narusen
pracovnim hovorem respondenta. Respondent C vytvoftil pro rozhovor adekvatni prostiedi
ve spoleCenské mistnosti détského domova. Rozhovor nebyl narusovan. S respondentem
D probihal rozhovor vjidelné¢ détského domova a byl vpotradku. Vypovédi
respondentl se ve vétsi mife shodovaly. Rozhovory trvaly zhruba 60-90 minut. Rozhovory
jsme ponechali v neménné formé pro zachovani autentiCnosti. Nize v kapitolach,

jez se tykaji analyzy a interpretace dat, miizeme pozorovat piimé vypovédi respondentt.

4.9 Zpusob analyzy dat

Pro analyzu dat jsme v naSem vyzkumu pouzili techniku koédovani. Je zde dilezité
identifikovat sémantické vztahy mezi interpretaci a analyzou dat (Svaficek, Sedova,
2007, s. 16). Koédovani je zékladni technika, kterd se pouziva pro analyzu dat. Model
koncept — indikator ma 2 prvky, jez patii do odliSnych rovin vyzkumu. Indikatory lze
chdpat, jako Uuryvky zvypovédi respondenti a koncepty oznacujeme jako kody,
které pfitazujeme k danym indikatorim. Indikatory jsou charakteristické svou realnosti,
tzn. nalezneme je pfimo v ziskanych datech, kdezto koncept neni v datech. Koncept vnasi
do vyzkumu vyzkumnik (Svafidek, Sedova, 2007, s. 90-91). V ramci kédovani jsme
pouzili pro zpracovani dat oteviené kédovani. Pro zahdjeni kodovani doSlo nejprve
k transkripci rozhovorli, vcetné neverbdlnich projevii respondenti. Nésledn€ jsme
vyznacili obsahové totoZné vyroky, ¢imZz vznikly jednotky. Vzniklym jednotkdm byl
pridélen néazev, ktery charakterizoval vyroky, tedy tzv. kody. Poté byly podobné kody
fazeny dohromady, coz mélo za nasledek vznik kategorii. Koédy, které byly umistény

do vzniklych kategorii, jsou vnitiné€ provazané ¢i je patrna jejich podobnost.
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5 ANALYZA DAT

Interpretace dat je ozna¢eni pro piipojeni indikatoru k p¥islusnému konceptu (Svaficek,
Sedova, 2007, s. 90-91). Pfi¢emz samotnému detailnimu zpracovani ziskanych dat
predchéazi strukturni analyza, ve které data uspotadame do prostych kratkych ptibéhi
(Svatidek, Sedovd, 2007, s. 136). Pro na§ vyzkum pouZijeme oteviené kédovani,
kdy prepsany rozhovor rozebereme na urcité jednotky, které¢ maji sviij ndzev, coz mize byt
slovo, véta, ale také odstavec apod. Vhodné je volit tyto jednotky podle vyznamu. Déle
témto vzniklym jednotkam stanovime kod. Lze takto utvofenym kodim pfifadit jméno
¢1 oznaceni. Existuji navodné otazky, které mohou pomoci pi1 kdodovani,
jedna se napt. o otazky: co?, kdo?, jak?, kdy?, jak dlouho?, kde?, jak moc?, proc?
apod. (Svafi¢ek, Sed’ova, 2007, s. 211-212). Interpretace je nasledné znovu se zamysleni
nad jiz analyzovanymi daty, nad vysledky vyzkumu, o ¢em naSe data vypovidaji,
pro€ k zjisténym datiim dochazi. Tuto interpretaci lze oznacit jako sekundérni interpretaci,

piidem ta primarni se zabyva samotnou analyzou dat (Svaficek, Sed'ova, 2007, s. 244).

5.1 Kategorizace ziskanych dat

Seznam kategorizacnich skupin

Vzdélani

Pozice: Socialni pracovnik
Hlavni naplni prace

DalSi naplii prace

Dité a détsky domov
Kompetence

Spisy

Vztah k ditéti

$ e AR WD

Vymahani dluhu

ek
(=4

. Spoluprace

[y
[y

. Dité mimo domov

ek
N

. Legislativa a jeji pInéni

k.
w

. Formy nahradni vychovy

ek
F N

. Chovani a potreby déti

k.
n

. Sanace rodiny
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16. Chod DD

Kategorie 1 — Vzdélani

Z rozhovorl jsme zjistili, Ze neni jednotny ramec pro nezbytné vzdélani socialnich
pracovniki v détském domovée. Zrozhovoru vyplynulo, Ze respondent A dosahl
sttedoskolského vzdélani v oboru socidlné-pravnim. Dal§i respondent B vypovedél,
7ze jeho dosazené vzdélani je stfedoskolské ekonomického oboru. Jiny respondent
C odpoveédél, ze jeho dosazené vzdélani je vysokoskolské na filozofické fakulté sociologie,
andragogika zaméfend na socidlni praci., ¢emuz predchazelo studium socialné-pravni
nastavby. Dosazené vzdélani zminéného respondenta je tedy magisterské. Dalsi respondent
D uvedl, Ze jeho dosazené vzdélani je vysokoskolské, presnéji magistersky titul v oboru

socialni pedagogika.
Kategorie 2 — Pozice: Socialni pracovnik

Z vypovedi respondentt byla patrnd velka odliSnost zacatku vykonu profese socialniho
pracovnika v détském domové. Vypovédi byly napiiklad od respondenta A 33 let vykonu
této profese, respondent B 15 let, respondent C 16 let a respondent D necelych 9 mésicu.
Z rozhovori bylo patrné, ze néktefi respondenti maji zkuSenost z pfedchozi prace,
napiiklad respondent D vykondval pozici socialniho pracovnika na OSPOD, tudiz usuzuje
jistou propojenost a své zkuSenosti aplikuje v nynéjsi pozici. Respondent A vykonaval
nejprve pozici referenta na kddrovém a osobnim odd¢leni po dobu 2 let a pozdéji celou
dobu vykonava pozici socidlniho pracovnika. Respondent B pusobil v oblasti nejprve
ekonomické a postupem Casu a nutnosti existence pozice socialniho pracovnika v détském
domové, vykonava tuto pozici a vzdal se ekonomické oblasti. Respondent C pro praci
socialniho pracovnika v détském domové cCerpa ze zkuSenosti z pozice personalisty
ve vzdélavacim stredisku. Z vypovédi respondentt také vyplynula nutnost ztizeni pozice
socidlniho pracovnika v détském domove€, napt.: , Protoze se od urcityho roku musela
zridit funkce socidlniho pracovnika a ucetni se to rozdvojilo a vzhledem, Ze prFi té praci
ucetni jsem delala i tady tuto socialni oblast, tak ja jsem si nechala tady tu socialni oblast,

‘

protoze to nikdo nechtél délat a ucetni jsme prijali novou, nebo ,, Myslim si, Ze je urcite,
Jje nutnd, neumim si predstavit, kdo jiny by to tady delal. Té prdace je jako hodné no.
Podle mé je diilezita a stézejni pri komunikaci s rodinou a urady. “ Dalsi nazor respondenta

zni: ,, Urcite si myslim, Ze tato pozice je duleZitd, protoze kdyby to mél delat vychovatel
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nebo nékdo, tak se nemiize soustredit na tu praci s détmi, protoze toho je fakt strasné

“«

moc.

Z rozhovori miizeme fici, ze se jedna o praci byrokratickou a vétSina respondentli
si stézovala na nedostatek Casu strdvené¢ho s détmi. Naptiklad odpoveéd: ,, Kazdy den jsem
s nimi sice v kontaktu, ale neni to teda moc casu*, ,,Co se tyce jejich osobnich problémii,
tak to resi s vychovateli, to ja nemdm ani v naplni prdce, ale dovedu si predstavit,
kdybych to méla jako konzultace treba, ale takhle na to opravdu nemam cas.*
K byrokratické praci se vyjadfil respondent ndsledovné: ,, Tim, Ze jsem byla ucetni,
tak mné ta papirova prdce nevadi, ale jsou lidi, kterym takova prace vadi. Ale je pravda,
Ze toho papirovani je ¢im dal vic. “, jiny respondent odpoveédél: ,, Opravdu toho papirovani
je spousta®, dalsi vypoveéd respondenta: ,, Proto ja vikam, Ze ja tady sedim nad tema
odvolanima treba tyden, protoZe to musi byt perfektni, proto ja treba pak nemam tolik
casu, abych byla sdeétma. To je opravdu urednicina.” Respondenti poukazovali
také na narocnost prace a reagovali nasledovné: ,, Nejvice prace mam pri prijimani deti,
kdy je potreba vyridit hodné veci a pokud se do toho prida jesté béiné vyrizovani
zalezitosti, tak je toho opravdu hodné najednou.* Jiny respondent vypovédel: ,, Pro mé je
nejnarocnéjsi komunikace s rodici. To mate kazdy mésic, furt dokolecka, to je prace,

ktera neni videt, ale stravite nad tim nejvice casu. “

Z vypovédi je patrny nazor, ze socialni pracovnik v détském domové musi disponovat
urCitym vzdélanim v dané problematice, také je dulezitd chut pracovat, mit vztah
ke klientim. Respondent vypovédél: ,,No hlavné by mel byt strasné trpélivy,
to stoprocentné a hlavné by ho méla ta prdce s detmi bavit.“ Dalsi vypoved’ zni: ,, Tak
urcite schopnost komunikovat a spolupracovat, byt flexibilni, zvladat vice véci najednou,
tolerantni, respektujici individualitu druhych.” Respondenti se v této oblasti tykajici
se predpokladi pro vykon profese shodovali. Jiny respondent vSak doplnil: ,, Musi byt
otevieny, musi umét poslouchat ty deti, protoze oni se chtéji vypovidat, takie umeét
naslouchat. A taky provérovat, protoze deti si hodné vymysli a rodice zase naslibuji
a pak nedodrzi. “ Respondent také uvedl, Ze je dileZité pro vykon této profese odreagovani,
uvedl, Ze v jeho piipadé€ se jedna o sport, ale kazdy by si mél najit to své, kde se odreaguje.
Tento respondent se také vyjadiil, ze si kazdy projde urcitymi fadzemi v této praci,
kdy na zacatku si ¢lov€k vSe pfipousti a pfemysli nad praci mnohdy az moc a postupem

Casu ,,otupi“ a uz si tolik nekteré véci ¢i situace tolik nepfipousti. Bylo zminéno
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také vytyCeni si hranic, coz je pro praci socidlniho pracovnika v détském domovée

také nezbytné pro vykonavani kvalitni a efektivni préce.

Kategorie 3 — Hlavni napli prace

Z rozhovort byla patrna shoda hlavni napIné prace. Ve vyctu se jedna o praci spojenou
s pfijetim 1 odchodem ditéte z DD, ¢imZ je zejména mySlena papirova préce, kterd je
s témito procesy spojena, vedeni evidence o ditéti, tzn., Zze kazdé dit€ ma svoji slozku,
ve které jsou veskeré dilezité dokumenty o ditéti, dale evidence v podobé programu,
jehoZ nazev je EVIX, kde jsou uvedeny informace nejen o ditéti, ale také o rodi¢ich ditéte,
ptibuznych, divodu umisténi ditéte do DD, atd. Program EVIX, ale i dalSi dokumenty
o détech musi socidlni pracovnici kontrolovat, aktualizovat, dle zmén. Vedle programu
EVIX je dulezité také vedeni Programu rozvoje osobnosti, kde ma kazdé dité stanoven
osobni plan. Dale je naplni prace veskera komunikace, kterd je nutna pro chod zafizeni.
Jedna se o komunikaci s OSPODem, ufady, Skolou, policii, soudy, l€kati, rodici, atd.
Kazdou komunikaci provazi nutna papirovd dokumentace, zaslani rozhodnuti, poslani
informaci rodicim ditéte, vypracovani riiznych zprav, archivace dokumentii, vytfizovani
prispévku na péci, pridavki na déti, vypracovani zprav pro soudy, atd. Co se tyce
stanoveni ptispévku na thradu péce, socidlni pracovnik vychazi z dolozenych finan¢nich
prostiedkii rodiclti, ze pravidelné pracuji, v uvahu se musi brat naklady na bydleni,
zivotni minimum, pocet posuzovanych osob. Takze socialni pracovnik tyto polozky musi
brat v potaz pii ureni piispévku. Ridi se zakonem &islo 109/2002 Sb., dale zakonem
110/2006 Sb. a také nafizenim vlady 460/2013 Sb. Uvedené informace o poctu
posuzovanych osob, vysi svého pifjmu apod. uvedou rodiCe do standardizované¢ho
dotazniku, na zdklad¢ kterého je stanoven ptispévek. Prispévek se musi kazdy rok
prepocitavat, jelikoz se méni napt. naklady na bydleni. Existuje také situace, kdy détsky
domov nema dostatek informaci o rodi¢ich ditéte. V tomto piipadé socidlni pracovnik

kontaktuje OSPOD, ktery poskytne potfebné informace.

Z vypovédi bylo patrné, ze je nejndrocnéjSi komunikace s rodi¢i ditéte a to zejména
z toho dlivodu, ze n€kteti rodice nejevi o déti zajem, proto ani nemaji zdjem komunikovat
a zajimat se o déti. AvSak respondenti uvedli, Ze je pro DD velmi dilezité udrzeni kontaktu
déti s jejich rodi¢i, je to jejich hlavni cil, proto u rodicd, ktefi komunikuji, se snazi

tuto komunikaci udrzet a pokud je to mozné tak prohloubit. Ostatni komunikace probihaji
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dle vypovédi v potadku, obclas je patrnd casova prodleva u nékterych komunikaci,
avSak neni to pro socidlni pracovniky velky problém, jak sami uvedli. Socidlni pracovnici
také uvedli, ze poradaji v DD ptipadové konference, s vyjimkou dvou DD, kde tuto
konferenci nepotadaji. Vypoveédéli, ze se této konference ucastni, fesi problémy déti,
komunikuji o stavu a dal$ich postupech pii feSeni problémt. Z této konference socidlni
pracovnici vypracovavaji zpravy, které poté predavaji vSem ucastnikim. VSichni
respondenti také potvrdili, Ze se ucastni soudniho jednani. DalS$i nezbytny tukon,
ktery respondenti zminili, je vymahani dluznych pohledavek od rodi¢i déti. Respondenti
také tekli, ze se ucCastni riznych porad, at uz se tyto porady tykaji déti, nebo chodu
zatizeni apod. Respondenti vytizuji veskeré zalezitosti tykajici se déti, veSkery pohyb,
z4dosti o dovolenku, eviduji veSkeré dokumenty, uskuteCiiuji veskeré jiz zminéné
komunikace. Respondenti se také shodli na tom, Ze hlavni naplii prace nelze jednoznaéné

stanovit, jedna se o soubor ukonil a praci, které¢ maji na starosti.
Kategorie 4 — Dalsi napli prace

Respondenti uvedli, ze k jejich hlavni naplni prace patii také prace, které nejsou piimo
uvedeny v naplni jejich prace, nebo dopliuji hlavni ¢innosti. Dle vypovédi respondentt
se jedna napiiklad o ranni vypomoc s vypravovanim déti do Skolek a Skol, jedna
se o pomoc vychovatelim, dale se jedna o doprovod déti k Iékartiim, zejména
tedy k obvodnim lékattiim, ke specialistim, ktefi se mohou nachazet i mimo okoli détského
domova. Mezi dalsi napln prace dle vypovédi respondentit miizeme oznacit pomoc détem
piifeSeni jejich osobnich zalezitosti. Jedna se zejména o pomoc napiiklad s kontaktovanim
rodiny ditéte, vyfizovanim riiznych dokladl, obfanskych prikazl, cestovnich past apod.
Socidlni pracovnik doprovazi dit€¢ na dany ufad, je ditéti tedy ndpomocen v piipade,
ze by nevédél, jak postupovat. Samoziejmé se miize jednat pouze o doporuceni, co ma dité
udélat a je-1i vek ditéte adekvatni k feSeni téchto zaleZitosti, mize dit¢ své zélezitosti fesit
samostatné. Dit¢ kontaktuje socidlniho pracovnika také v pfipadé, Ze ma zijem
o dovolenku u svych rodi¢l, nasledné¢ socidlni pracovnik podnikne dalSi kroky
pro uskute¢néni piani ditéte. Z rozhovorli bylo patrné, Ze socialni pracovnik se zajima
o prub¢h dovolenky. Po ptichodu ditéte z dovolenky se socialni pracovnik pta, jak se dité
meélo, jestli se mu dovolenka libila, co se nelibilo, jaké aktivity vykondvaly s rodinou.
Socidlni pracovnik poméaha détem i v pfipadech odchodu ditéte z domova. Pomoc je vSak
vazéna na zpétnou vazbu ditéte. Nema-li dit¢ zajem komunikovat po odchodu, détsky

domov jej k tomu nutit nemtize. Avsak v ptipadé, ze dit€ projevi zajem, socidlni pracovnik
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ditéti poskytne potfebou pomoc. Pomoc je zde myslena ve vhodném hledani adekvétniho
pracovniho mista, bydleni, vypracovani zivotopisu, poskytnuti riznych nezbytnych rad,
které dité po odchodu z domova plné¢ vyuzije. V ptipadé, ze dit€¢ dovrsilo dospélosti, ma
pravo uzaviit s détskym domovem smlouvu. Tato smlouva znamend, ze nadale bude
setrvavat v détském domové, ale za ptedpokladu, ze se bude ptipravovat na budouci
povolani, jestlize bude studovat, nejdéle vSak do veéku 26 let. Jeden z respondentti uved],
ze jeho dalsi napli prace je vedeni spisové sluzby ptichozi a odchozi posSty (Kniha posty).
Dalsi respondent uvedl: ,,Jesté mé napada, Ze délam povérence pro ochranu osobmich
udajii jako v souvislosti s GDPR a co délam jesté, tak vedu spisovou sluzbu. “ Dale mezi
dalSi napln prace patii asistence pii pfijeti kontroly do détského domova. Jedna
se o kontrolu naptiklad ze statniho zastupitelstvi. Pii kontrole je dulezita napomoc,
poskytnuti veSkerych dokumentli, informaci apod. Jiz jsme zminili rtiznorodost
komunikace socidlniho pracovnika s institucemi, dal$i komunikace je naptiklad
s archivem, jelikoz veSkeré ptichozi i odchozi dokumenty se musi archivovat. Dalsi
spoluprace a komunikace je s nadacemi. Vypovéd respondenta: , Snazim se deétem
vyFizovat ruzné dotace, protoze my také nemame penize, kdyz treba chcou délat rvidicak.
Tak ja takhle spolupracuju i s nadacemi a tak, treba i dovolené u more, to jsem ted
vyrizovala myslim pres nadaci Olgy Havlové, nebo Tereza Maxova s nama spolupracuje,
takze to. Nebo ted mame jednu holku, ktera je celkem dobra anglictinarka, tak ji ted’ budu

vyFrizovat pobyt v Anglii, ale to je teda vedlejsi prace.
Kategorie 5 — Dité a détsky domov

Respondenti vypovédeli, ze cely proces pfijeti ditéte do détského domova za¢ina podstatné
diive, nez samotnou prvni konfrontaci ditéte s détskym domovem. Znamena to tedy,
ze détsky domov se snazi pied pfijetim ziskat potfebné informace o ditéti. Détsky domov
zajima, jaké dit¢ bude soucasti domova, odkud pochdzi, z jaké rodiny, zdravotni stranka
ditéte, rodinna anamnéza a dal$i nezbytné informace. Jeden z respondentli vypoveédél:
,, Vedeni zarizeni spolupracuje s OSPODem, abychom védeli, jaké ditko tady sem k nam
pFijede Ze, popripade, aby mélo moznost si to tady dopredu prohlédnout, jestli by si teda
zvolilo toto zarizeni nebo ne. “ Dilezitost informovat se o ditéti pfed nastupem do détského
domova pfikladaji vSichni respondenti. DalSi respondent uvedl: , TakZe momentdalné
je to tak, Ze socidlni pracovnice v téch méstech, kdyz potrebuji umistit dite, tak oni si ted’
samy volaji do konkrétnich détskych domovii a ptaji se, jestli mame volné misto.

A kdyz my rekneme, Ze ano, tak oni davaji navrh soudu, aby umistilo dité. Takze jeste
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pred umisténim ditéte uz s nama spolupracuji socidalni pracovnice z mista bydliste
tech deti. “ Podminky pfiijeti ditéte do détského domova uvedli vSichni respondenti shodné
a je to na zaklad¢ usneseni o predbézném opatteni nebo se jednd o rozsudek o ustavni
vychové, kde je uvedeno pfimo misto, do kterého ma byt dit¢ umisténo. Zamitnuti piijeti
ditéte do détského domova dle vypovédi je mozné pouze v ptipadé nedostatecné kapacity
domova. Pfijetim ditéte vznikaji socidlnimu pracovnikovi nutné tkony spojené s piijetim.
Respondent uvedl: ,, Kdyz je dité prijato do détského domova, tak mou povinnosti je
o tom informovat veSkeré instituce. Takze soud musim informovat, Ze je dité prijato
do domova, socidlni pracovnici na OSPODu musim informovat, rodice, pokud mam
na né kontakt, dale musim se obratit na urad prace, zda byly vyrizeny pridavky na deti
nebo nebyly. Pokud nebyly, tak si musim o né pozadat. Dal pochopitelné musim o nastupu
informovat diagnosticky ustav, Ze dité bylo prijato. Pokud jiz dite bylo Skoldkem, musim
oslovit minulou Skolu o ndstupu a zaridit ditéti skolu blizko domova. Samoziejmé taky
na pojistovnu, jak na nasi, tak na pojistovnu ditéte, kde je dité zarazeno. Dal potom musim

I3

ditéti v programu Evix zaloZit kartu.“ Jiny respondent se vyjadfil, co je podle néj nutné
u ptijeti ditéte: ,, Moji praci je pri prijeti, aby s ditétem prisly potrebné, diilezZité dokumenty,
aby se mohl zalozit spis o ditéti. Tedy rozsudek soudu, pravoplatného, bez toho to nejde.
Musime mit v ruce ten rozsudek a potom ty dalsi dokumenty jako treba rodny list ditete,
pritkaz zdravotni pojistovny, zdravotni dokumentaci zajistit, abychom méli k dispozici. “
Z vypovédi respondenti probiha prvni konfrontace ditéte v doprovodu feditele zafizeni,

socialniho pracovnika a také jeho ur¢eného klicového vychovatele.
Kategorie 6 — Kompetence

Ve vypovédich respondentt byly zminény 1 jiné nez jejich kompetence. Za déti odpovidaji
jejich rodice, proto rodice musi dat ke vSemu souhlas, ke vSem dilezitym ukonim,
avSak nejsou-li rodi¢e v dosahu a neni mozné snimi navizat komunikaci, rozhodne

o urcitych ukonech feditel zatizeni.

Kompetence vychovatelil 1ze shrnout jako veSkeré pedagogické ¢innosti s détmi. Soucasti
jejich prace je tedy tradveni Casu s détmi, vedeni rtiznych spisit a dokumentli, vedeni
Programu rozvoje osobnosti u kazdého ditéte, zéapis z kazdé sluzby vychovatele,
co se délo, aby dalsi sluzba védela o tom, co se délo, vychovatelé také doprovazi déti

do krouzk, k Iékatim apod. V ur€itych oblastech miize pomoci také socidlni pracovnik.
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Respondent A vypoveédél ohledné kompetenci socidlniho pracovnika nasledovné: ,, Socidlni
pracovnice md plnou moc v oblasti stanoveni a vymdhani placeni prispevku na vhradu
péce.

Kategorie 7 — Spisy

Socialni pracovnik v détském domove vede fadu spist, shromazd'uje dalezit¢ dokumenty
apod. Jednim z nejdalezitéjSich dokumentt je ,,Spis ditéte*. Respondent A vypoveédél:
., ZalozZim spis ditéte, tento spis tvori dokumenty jako rozhodnuti, na zdakladé kterého jsme
dité prijali. Dadl se tam zakladaji dalsi dokumenty jako rodny list, vysvédceni,
nebo proste diilezité zpravy z OSPODu, osobni anamnéza, abychom méli prehled,
z jakého prostredi dité pochadzi, abychom mohli pracovat s ditétem, diilezité blize dostupné
informace o ditéti. “ Soucasti spisu jsou rizné zpravy, napt. zpravy z psychologickych
poraden, také karticka pojistovny ditéte, zpravy o dovolenkach apod. Spis obsahuje také
vyméieny piispévek, ktery jsou rodie ditéte povinni hradit. Tento spis je v prubéhu
pobytu ditéte doplnovan o vSechny dulezité dokumenty, které byly vyfizovany. Veskeré
zminéné dokumenty, kterou jsou soucasti spisu, jsou ¢lenény do 3 skupin. Respondent C je
oznacil: ,, Takze na kazde dité se vede osobni spis, socialni spis a spravni spis zvlast. *“ Spis
dluznika je dal$im dalezitym a vychozim dokumentem, ktery socialni pracovnik musi vést.

Vedeni tohoto spisu je nezbytné zejména ztoho divodu, aby mélo zatizeni piehled

o dluznych pohledavkach a na zakladé spisu mohlo tyto pohledavky vymahat.
Kategorie 8 - Vztah k ditéti

Respondent A vypovédél, ze se s détmi setkava pii bézném chodu domova, ale jedna
se pouze o to, ze déti vi, Ze tam pracuje socialni pracovnik, ze s nim také mohou feSit
své problémy, ale vétSina déti takové problémy fesi pouze se svym klicovym
vychovatelem a proto se téméf nesetkavaji, nekomunikuji se socidlnim pracovnikem.
Respondent poukazoval na dulezitost profesiondlniho vztahu k détem. Respondent
B naopak vypovédél, ze se snazi s détmi komunikovat, ptat se, jak se mély na dovolence,
zjiStovat informace, pomahat jim se v§im, co potfebuji. Respondent uvedl, Ze komunikace
je vSak omezena casové. Respondent C vypovédél téméf totozné. Respondent uvedl:
, O kazdém diteti vim vSechno. Kdyz je treba smutné, tak se zeptam, co se deje,
co ve Skole, abych vedela. Kdyz chcou volat rodicum, kdyz néco chcou, tak jsem tady
pro né a oni za mnou prijdou. “ Respondent D uvedl, Ze nepfichazi téméf vibec s détmi

do kontaktu, vykonava zejména papirovou praci. I kdyz o détech ma prehled, znd veSkeré
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jejich spisy apod., tak s détmi téméf vibec nekomunikuje. AvSak je to zplsobené
nedostatkem casu. Respondent uvedl: ,, Nahodné se treba stane, Ze néco resime, ale to neni
casto. Na mé se obraceji spise starsi deti v pripade, ze potiebuji nékteré dokumenty ze své
slozky, pripadné se domlouvame ohledné vyrizovani pridavku, jestlize jsou uz zletili. Dale
ohledné dovolenky, kdyz chteji jet krodicim nebo pribuznym. Respondenti shodné
uvedli, ze k navazani vztahu s détmi miize dojit v ptipadé, ze pomohou vychovatelim
s doprovodem déti napt. k lékati, ¢i pomohou s ranni vypravou déti do Skol a Skolek.
Dal$im ze zpiisobl navazani vztahu je zejména aktivita ze strany déti, kdyz ptijdou
za socialnim pracovnikem s prosbou, Zadosti o pomoc, nebo chtéji néco vyftesit.
Samoziejmé socialni pracovnik se snazi jim pomoci. Jedna se o rizné oblasti, se kterymi
potieba pomoci pii sestaveni zivotopisu, zadosti o pracovni misto, brigadu, pomoc
s hledanim bydleni apod. pfed odchodem z domova, ¢i naopak komunikace a feSeni
problémti po odchodu, coZ ovSem zalezi na iniciativé déti, neni v moznostech détského
domova, aby kontaktoval déti po jejich odchodu, zejména v ptipadech, kdy o kontakt déti
nejevi zajem.

Kategorie 9 — Vymahani dluhu

Vsichni respondenti uvedli, Ze velkd narocnost prace je v oblasti vymahani dluhti. Socialni
pracovnik je tedy povéfen, aby spravoval a zajiStoval agendu tykajici se spravniho fizeni
o ulozeni a stanoveni povinnosti rodi¢ii hradit piispévek. Socidlni pracovnik také musi dbat
na plnéni této povinnosti. V ptipadé, ze tak neini: ,, A kdyz ne, tak ucinit dalsi kroky,
podat treba, kdyz neplati prispevek na péci, se dopousti trestného cinu, zanedbani povinné
vzivy, tak uz to souvisi s tim, Ze prosté se ddva podnét zahdjeni trestniho stihdani
pro zanedbani povinné vyzivy a tim padem uz se musi spolupracovat s policii, soudy, atd. *
Rodi¢e maji povinnost hradit ptispévek na uhradu péce dle § 27 zakona ¢. 109/2002 Sb.
Jediny zpisob, kdy se rodi¢e mohou vyvazat z této povinnosti, je uvedeno v § 28 stejného
zakona. Jednd se o situaci, kdy rodic¢e pobiraji ddvky hmotné nouze, pficemz tuto situaci
musi dokladat kazdych 12 mé&sicli. Socialni pracovnici se vSak Casto setkdvaji se situaci,
ze rodi¢e tuto povinnost dokladovat svoji situaci nevykonavaji, proto musi socidlni
pracovnik rodi¢e neustdle informovat o nutnosti pfedloZeni jejich situace. Respondenti
se shodli, Ze vymahani dluhti je narocné zejména z toho diivodu, Ze rodi¢e nekomunikuji,
nemaji zajem, odmitaji spolupracovat. Pro détsky domov je vychozi komunikace

s OSPODem, jelikoz socidlni pracovnici zde informuji détsky domov o rodi¢ich ditcte.
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Kategorie 10 — Spoluprace

Z vypovédi byla patrnd rozsdhlost spoluprace. Socidlni pracovnici spolupracuji
s OSPODem, soudy, policii, 1ékafi, odborniky, $kolou, rodi¢i, nadacemi, archivem apod.
Vycet spolupraci zahrnuje zejména ty hlavni, celkova spoluprace s institucemi je
rozséhlej$i. Komunikace s institucemi probiha riznymi formami. Jedna se o komunikaci
prostfednictvim e-maild, telefonati, datové schranky, ale také probiha osobné. Kazda
spoluprace a komunikace s jednotlivymi institucemi zalezi na daném problému ¢i véci,
kterou je potfeba fteSit, €1 se o ni informovat. Socidlni pracovnik komunikuje
s OSPODem pravdépodobné nejCastéji a je tato komunikace stézejni pro tuto praci
Komunikace probihd uz pted nastupem ditéte do détského domova, informovani o ditéti,
o rodi¢ich apod. Kazdé dit¢ ma svého socidlniho pracovnika z OSPODu, ktery dité
navstévuje, zajima se o dité¢. Spoluprace se soudy je také nezbytna, pfi spravnim fizeni,
ale také pti vypracovani zprav pro soud apod. DalSi nezbytna spoluprace je se Skolou,
se kterou nejcastéji komunikuji vychovatelé, ale jedna-li se o néjaky problém s ditétem,
jsou informovani vSichni zaméstnanci domova a nasledné¢ se voli dal§i postup feSeni.
Komunikace s I¢kaii a dalsimi odborniky je také velmi dilezita. Z vypovédi respondenta
D bylo zjisténo: ,,Rekla bych, Ze 80% déti je v péci psychologii, psychiatri a jsou
pod medikaci z ruznych divodi.“ V neposledni fadé se jedna o komunikaci s rodici
a rodinou ditéte. Tato komunikace je pro vSechny respondenty ta nejdilezité;si,
kterou se snazi udrzovat, prohlubovat a stabilizovat. AvSak zaroven se vSichni respondenti
respondenta B: ,, Tak s rodici je ta komunikace opravdu nejhorsi, nebo spise nejvice
narocnda. Mozna se budete smat, ale nékteri rodice neumi Cist a psat, takze si to dovedete
predstavit. Opravdu je ta komunikace tézka.” Vypovéd respondenta D: , Ale urcite
komunikace s rodici je narocna, jesté kdyz jsou to rodice na nizsi inteligencni urovni a jsou
to rodice, kteri nemaji zdjem o ty déti, tak oni jsou nekde, biithvikde,
naslibuji a stejné nic nesplni. Ale ne vsichni rodice jsou takovi, s nékteryma se da
komunikovat. “ Respondenti také hodnotili spoluprace a komunikace s institucemi. VySe
jsme zminili hodnoceni spolupréce s rodi¢i. Dal§i komunikace s institucemi je hodnocena
vSemi respondenty jako adekvéatni, dobrd, bez vétSich problémill. Respondenti zminili
pouze casovou prodlevu pifi nékterych komunikacich, avSak zavérem vyhodnotili,

ze v tom nevidi az tak velky problém.
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Kategorie 11 — Dité mimo domov

Jelikoz se vSichni respondenti shodli, ze jejich cilem je udrzovani kontaktu déti s jejich
rodi¢i a rodinami, tak vychozi moznosti je pravé dovolenka. Avsak dovolenka ma urcitd
pravidla a neni to tak jednoduché, jak by si ¢lovék mohl predstavit. Respondent B popsal
tento proces nasledovné: ,, My mu dame takovy tiskopis, ktery vyplni, od kdy do kdy chce
dité. Mélo by to byt tak 14 dni dopredu, protoze ten postup je zdlouhavy. Ja kdyz dostanu
tuto Zadost, tak se musim obrdtit na socialniho pracovnika toho ditéte
na OSPODu a zZadam. ProtoZe socialni pracovnik zna poméry v rodiné, tak Zadam
jeho vyjadreni k dovolence. My dostaneme od socialni pracovnice vyjadreni, kde je teda,
Ze souhlasi a taky se muze stat, Ze nesouhlasi. Kdyz souhlasi a je to v poradku,
tak informujeme rodice, Ze teda je to v poradku. A kdyz se dité propousti, tak se tam zase
vypisuje potvrzeni o propousténi, kde je hlavné napsano, Ze za pobyt prebira veskerou
zodpovédnost rodic. TakZe je tam podepsan vychovatel, ktery dité predal, rodic,
ktery prevzal dité a potom kdyz se dité vrati do domova, tak Ze ho prevzal vychovatel.
Takze to je v pripade, kdyz to klape. Ale nékdy se nam stane, protoze ten socidalni
pracovnik toho vi vic, zZe s tim nesouhlasi. Tak v tom pripadé musime vydat rozhodnuti,
zase je to podle tée 109, o zamitnuti zZdadosti.” 7 vypoveédi respondenta je patrné,
jak cely proces zadani probihd a ze je potfeba Casové rezervy pii podani zadosti.
Jak je jiz ve vypoveédi zminéno, mize se stat, Ze dojde k zamitnuti zaddosti a to v celém
rozsahu, nebo ma zadatel povolené pouze nékteré dny. Veskera rozhodnuti, v€etné toho,
kdyz se dovolenka povoli pouze na n¢které dny, se musi oznamit zadateli, v€etné uvedeni
davodii pro zamitnuti ¢i omezeni dovolenky. Jako diivod mlze byt napsano, ze ditéti
by hrozilo urcité riziko apod. Zdalo by se, Ze je to snadné, vytidi se papirova Cast a dité
muize na dovolenku a vrati se ve stanoveny cas zpét do domova. AvSak z vypovédi
respondenta B Casto dochazi k nedodrzeni pravidel dovolenky: ,,Ano, to se nam stava
velice casto. TakZe to se pak 7esi pres policii, my to musime nahlasit jako utek.
Z vypovédi respondenta C jsme se dozveédéli: ,, Oni miizou tu dovolenku povolit
maximalné na 14 dnu a pak ji treba jesté prodlouzit.“ Pti dovolence vznika otazka,
jak to je splacenim ptispévku, ktery rodi¢e na dit€ plati. Respondent D odpovédél:
., Kdyz treba dité jezdi na dovolenky k pribuznym, takze oni plati jen za dny, kdy je to dite

v zarizeni. *
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Zadat o dovolenku mohou i cizi osoby, které nejsou v piibuzenském vztahu k ditéti.
Avsak se jedna o prostfedi, které OSPOD neznd, proto pied uskute¢nénim dovolenky musi
probéhnout Setfeni, kde si OSPOD ovéfi podminky, ve kterych dit¢ bude béhem
dovolenky. Proto pfed podanim zadosti o dovolenku musi probéhnout dané Setfeni,
které mize trvat déle, tieba i mésic. Osoby, které zadaji, musi mit také vypis z trestniho
rejstiiku, musi absolvovat psychologicky test, kdyz se jedna o malé déti, ale vypis musi byt

vzdy dolozen, jak nam vypovédé€l respondent B.

Dals$i moznosti, kdy se dit¢ miize nachazet mimo détsky domov, je vychazka. Jedna
se 0 opusténi domova pouze na ur¢itou dobu béhem dne, avSak na noc se dit¢ musi vratit
do domova. Vypovéd respondenta D: , Musi podepsat prevzeti odpovédnosti za ty deti,
kdyz si je takhle berou, no a to vyrizuji vychovatelé a pak mi jen ty zpravy predaji
k zalozeni. “ Vychazky maji také sva pravidla. Musi se konat v dob¢, kdy to néjakym

zpusobem nenarusuje harmonogram ditéte, tedy zejména v Case, kdy ma dité volny cas.

Jedna z moZnosti, kdy se dit¢ nachazi mimo domov, mize byt dovrSenim zletilosti
a jeho odchod z domova, nebo také premisténi do jiného zatizeni. S pohybem ditéte souvisi
piiprava veSkerych nezbytnych dokumenti. Po odchodu ditéte z divodu zletilosti,
se détsky domov snazi byt s ditétem v kontaktu a byt mu ndpomocen pii jeho vstupu
do zivota. AvSak tento kontakt je zavisly zejména na iniciativé ditéte. Pokud dité¢ nebude
chtit komunikovat, tak jej détsky domov zddnym zpiisobem nedonuti. Pii odchodu maji
narok na jednorazovy piispévek. Vyjadieni respondenta C: ,,No a oni kdyz odchazi,
tak maji ze zdakona narok az na 25.000 Ké. A my téch 25.000 K¢ davame tomu,
kdo opravdu tady stravi, treba od tech 5 let. Ale jinak davame vétsinou 15.000 K¢. Minule

vo66

Jjsme tieba nejvice dali 20.000 K¢.“ Po odchodu se déti Casto setkavaji s problémem najit
si bydleni, proto se Casto stavd, Ze je nedostatek socidlnich bytl a proto vyuziji moznosti
bydleni v domech na pil cesty. Respondent C uvedl: ,, Ale tam jsou taky pravidla, stejné
jak tady a to oni nechcou, oni chcou tu svobodu ze. Ale zase to si myslim taky,
Ze neni uplné dobré, Ze takhle ty deti zase jsou pohromade, které jako nechci Fict, Ze jsou
zavadoveé, ale navzdjem si Skodi. Protoze oni spoléhaji navzdjem na sebe, piijcuji si od sebe
penize a tak. Takze si myslim, Ze by bylo lepsi, kdyby nezZily takhle spolu, ale kdyby Zily
od sebe, kazdy za sebe a neovliviiovaly by se tak. *

Dovrseni zletilosti nemusi vzdy znamenat odchod ditéte z domova, ale mtze si dité pobyt

v domové prodlouzit. Respondent A vypoveédel: ,, Ustavni péce nemusi skoncit s dosazenim

plnoletosti. Je moznost umoznit ditéti pobyt i po dosazZeni zletilosti, ale podminkou je
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jednak pisemna Zadost ditéte o umozneni dalsiho pobytu, uzavieni smlouvy

o prodlouzeném pobytu, podminkou je dosazeni toho vzdélani, zvyseni vzdelani apod. *
Kategorie 12 — Legislativa a jeji plnéni

Pro détsky domov je nezbytné stanoveni vyse prispévku na uhradu péce, ktery jsou rodice
povinni hradit. Reditel zafizeni ve viech piipadech naSich respondentti povéfuje touto
agendou pravé socidlniho pracovnika. Tato €innost je stéZejni a tvoii hlavni napln prace
socidlniho pracovnika. Stanoveni ptispévku probiha formou spradvniho ftizeni. Vyse
prispévku se stanovuje na zaklad¢ zdkona ¢. 109/2002 Sb. Rodi¢im jsou veskeré

informace o vysi ptispévku a jejich povinnosti hradit pfispévek, zaslany formou dopisu.

VSichni respondenti uvedli, Ze se stdvd velmi casto, Ze rodiCe tento ptispévek neplati
a k tomu se vyjadiil respondent A: ,, Samoziejmé je potieba dbat na to, aby tuto povinnost
rodice vykonavali. A kdyz ne, tak ucinit dalsi kroky, podat treba trestni oznameni,
kdyz neplati, dopousti se trestného cinu, zanedbani povinné vyzivy, tak uz to souvisi s tim,
Ze prosté se dava podnét zahdjeni trestniho stihani pro zanedbani povinné vyzivy
a tim padem uz se musi spolupracovat s policii, soudy, atd.” Rodice dostavaji upominky
o neplaceni, avSak i1 pfesto dale svoji povinnost mnohdy neplni. Existuje také situace,
kdy se rodice mohou vyvazat z povinnosti hradit tento prispévek. Jedna se o situaci,
kdy pobiraji davky hmotné nouze, tudiz se jim ptispévek promiji, avSak musi tento stav
dokladovat. Zde vyvstava dalsi problém, kdy rodi¢e neuvadi tyto doklady o své situaci
a pobiranych davkach, takze socidlni pracovnik je opét musi kontaktovat a urgovat,
aby tyto doklady ptedlozili. Respondent B tekl: ,, Moji povinnosti kromé jiného je vyrizovat
a zarizovat, aby na zarizeni chodily pridavky na déti. Pokud nejsou rodice schopni,
nebo neni rodi¢, my podavame zadost o ty pridavky na deti a kazdého ctvrt roku musim

dokladat potvrzeni o téch prijmech déti, ze jsou na Skolach atd. *

Respondenti se také shodli na faktu, Ze nemaji moznosti si zjiStovat informace o rodic¢ich
déti. Informace mohou ziskat pouze zprostfedkované, takZe je to mnohdy dlouhy proces.
Respondent A se vyjadtil: ,, My nemdame moznost zjistit pobyt rodicii, méni bydleni, méeni
zaméstnavatele, neoznamuji to, nebo kde jsou momentalne, co s nimi je, malo kdo to dela,
my nemdame moznost to zjistit. Nejsme v zakoné uvedeni jako zarizeni, které ma pravo
se na tyto veci dotazovat, my nemame ani pravo se dotazovat na uradu prdace na rodice

deti. Jediné pres ten OSPOD se snazime spolupracovat, pozadat je o zjisteni nékterych
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skutecnosti. Neustdle je Zadame o pomoc, oni taky s rodici musi spolupracovat a nechteji

“«

ani s nimi spolupracovat, tak OSPOD také nema moc moznosti.

Respondenti se také vyjadrili k otazce, zda by v budoucnu mohly legislativni zmény vést
ke snizeni poctu déti v ustavni péci. Respondent A uvedl: ,, Domovy byly a budou. Dité
nechce nebo nemiize byt vychovavano u svych rodicii. Vzdy budou deéti, u kterych je nutno
resit nahradni rodinnou péci. Myslim si, ze ustavni péce je nutnd. Je nedostatek pestounti
a ne kazdé dité je vhodné pro ndhradni rodinnou péci, nebo nemaji moZznost,
kdo by se o né postaral, takze jsou ta ustavni zarizeni potieba. Jako zdakony nejsou prilis
napomocny, aby vychazely vstric tém zarizenim. Legislativa neni v takové pozici, aby byla
napomocna a pomahala zarizenim, je to prosté tak dano, neda se s tim nic délat, musi
se s tim pracovat, tak jak to je.* K této otdzce se respondenti vyjadfovali velmi podobné.
Vsichni uvedli, ze détské domovy budou vzdy potieba a také se shodli, Zze je malo

péstound.
Kategorie 13 — Formy nahradni vychovy

Respondenti shodné uvedli, Ze soudy voli ustavni vychovu pro dité az jako krajni moznost.
Avsak z vypovédi bylo také patrné, Ze si musime uvédomit, Ze ne kazdé dité¢ je vhodné
napiiklad pro péstounskou péci a proto je dilezitd 1 ustavni vychova. Respondent
C se vyjadtil: ,, Potreba détskych domovi bude vidycky, protoze rekneme si to tak,
kdo si vezme problémové nebo romské dite. Ale to, i kdyz ti péstouni jsou, tak se nam
stava, ze se ukaze, ze to nezvladaji no, ale Ze ta zatez je tak velika, Ze to tu rodinu uplné
rozlozi. Neni nic horsiho, kdyz se to dite z té péstounské musi vratit. No ale myslim si,
Ze detsky domov ma své misto, protoze romské déti, problemové déti, deti, ktere tieba
kradou a tak, nebude nikdo chtit. Je i malo téch péstounii si myslim.* K GspéSnosti
pestounské péce se vyjadril respondent B: ,, Abych Vam rekla pravdu, tak za celou dobu,
co tady jsem, tak jsme dali asi 3 deéti do péstounské péce. S tim, Ze nékolik deéti se nam
z péstounské péce i vratilo. “ Respondent C se k tomu vyjadtil: ,, Jinak mame asi 6 pripadii,
co Sly deti do péstounské péce. A to se nam teda 2 sourozenci vratili a pak sli znovu,
ale to uz ten starsi z nich nechtél, tak Sel jenom ten mladsi no. “ Déle se respondent vyjadril
k moznosti hostitelské péce: ,, My jsme ted radi za to, Ze funguje ta hostitelska péce.
Kdy viastné, kdo ma zajem, tak si zazadda o tu hostitelskou péci. Musi donést vypis
z trestniho rejstiiku a néekteré ty OSPODy chteji, aby ty rodice prosli psychotesty.
To jako pouze vramci dvou sezeni, kdy napisou néjaky testik. To se ale brani

ten psycholog, jak miizou za dvé sezeni prokdzat, Ze jsou nezavadni. Ale to je tézky no.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 79

Tu jistotu nemate nikde. No a pak tam prijde k nim socialni pracovnice kontrolovat
podminky, prostiedi, kde by to dite travilo cas. TakZe to trva treba mésic,
kdezto u té péstounské péce to trva treba rok, nez omi projdou téma testama
a nez se to vyridi. TakzZe to neni Spatné ta hostitelska péce, aby ty déti védely a vidély,

«

Jjak to v téch rodindach funguje.
Kategorie 14 — Chovani a potieby déti

Péce o déti je velmi naro¢na nejen v béznych rodinach, kde se na vychové mohou podilet
oba rodice, ale zejména v détskych domovech, ve kterych jsou tzv. rodinné skupinky.
Rodinné skupinky jsou tvofeny 1 vychovatelem a nejvice 8 détmi. MiZeme fici,
ze si nikdo z nds neumi piedstavit, jaké to je vychovavat 8 déti. Proto je obtizné fici,
ze détsky domov plnohodnotné nahrazuje ditéti vychovu, to neni mozné. Také vSichni
respondenti se vyjadtili, ze neni mozné plnohodnotné zastoupit rodi¢e déti a oznacili

vychovu jako kolektivni.

Respondent B se vyjadfil k nazoru, ze by détsky domov mél plnohodnotné nahradit
vychovu rodi¢u: ,, To rozhodnée ne. Co si myslim, tak urcite, co se tyka materialni stranky,
protoze déti maji vSechno, na co si vzpomenou. To ve vSech rodindch urcité neni,
tady to maji snad az nad uroven. Vemte si, Ze tady kdyz mate 8 decek, tak se nemiizete vsem
vénovat stejné, to nelze. Ale kdyz si vezmete, Ze mame rodice, kteri neumi Cist

a psat, tak tam stoprocentné tu vychovu nahradime. *

Respondent C uvedl sviij nazor: ,, Myslim si, Ze rodina je rodina. Po materialni strance
tady maji vsechno, ale kdyz mate fakt 8 déti a na né je 1 vychovatel, tak oni bojuji
o prizen, navzdjem na sebe zaluji, aby ten druhy byl Spatny a tak.” Respondent
D také ptispél svym ndzorem: ,, Myslim si, Ze je zapotriebi vétsi propojeni zainteresovanych
instituci a osob (rodicii), aby to bylo ku prospéchu déti a vyreSeni situace. Je to tézké
pro vSechny strany, ale negativnim pristupem se nic nezmiize. Détsky domov nemiize
nahradit vychovu rodicui, prestoze nékteré deti jsou odkazany na péci détskeho domova
od raného détstvi po plnoletost nebo ukonceni studia.” Z vypovédi je patrny nazor,

ze v takovém mnozstvi déti v rodinnych skupinkéch nelze nahradit plnohodnotné vychovu.

S nahrazenim vychovy souvisi také moznd uskali a negativni vlivy ustavni vychovy
na dit€, na jeho budouci zivot ¢i ptichazi v ivahu otazka, zda détsky domov déti piipravi
do Zivota. Respondenti se shodli, Ze negativni vliv mize mit détsky domov na dité zejména

v tom ohledu, ze dit¢ neni dostatecné pfipraveno na Zivot. Respondent D se vyjadiil:



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 80

W Vidéla bych to tak, ze by se dalo udélat hodné zmén, aby ten negativni dopad byl
co nejmensi, ale tady to moc nejde, ty podminky na to nejsou, co stdat nastavuje.
Respondent D uvedl, Zze o déti se staraji také vychovatel¢ jako muzi, kteti by méli vnést
muzsky element do vychovy déti, avSak ani tato snaha neni dostate¢na a efekt neni takovy,
jaky by si zatizeni pfedstavovalo. Negativni dopad na dit¢ ma dle vypovédi respondenta
D také rodina ditéte, diky které jsou déti Casto v pé¢i riznych odbornikii. Respondent
B uvedl, ze ani nemohou dostate¢né piipravit déti do zivota, kdyz k nim dité piijde
napiiklad v 17 letech, tak dle vyjadfeni, se toho tolik zménit ned4. Dale také uvedl:
1 kdyz se tomu décku budete vénovat treba 5 let a bude vsechno umét, tak se pak vrati
do rodiny treba, tak mi nerikejte, Ze bude plnit 7ad, ktery mély tady. Détem se Casto
nelibi, Ze musi dodrzovat pravidla, Ze musi chodit pravideln¢ do skoly,
protoze na to nejsou ze své rodiny zvyklé. Z nazort respondenta C vyplynul nazor, ze déti
v domoveé maji vSe, na co si vzpomenou, maji vSe, na co si ukazou, i navzdory tomu,

7e jejich chovani tomu mnohdy neodpovida.

Respondenti také uvedli, ze déti nemaji pracovni navyky, nemaji zdjem pracovat,
naptiklad formou brigady. Casto takové chovani vidi pravé u svych rodi¢t, ktefi napiiklad
pobiraji davky a nepracuji, tak déti si z nich berou piiklad. Jejich plan do budoucnosti
je tedy byt jak rodice, nepracovat, pobirat davky a mit svobodu a volnost, nedodrzovat
zadna pravidla. Avsak ne vSechny déti maji stejné cile. Z vypovédi respondenta B bylo
patrné, ze v détskych domovech jsou také déti, které chtéji v zivoté dosdhnout prave
mnohem vice, vice, nez toho dokazali jejich rodice. Napiiklad 3 sourozenci, ktefi vSichni
dosahli vysokoskolského vzdélani a tispésné se zaclenili do zivota a vedou si velmi dobie.
Jeden z respondentll uvedl, Ze hodné zéilezi na genech déti, geny se vzdy projevi,

dle jeho nazoru.

Déle z rozhovort bylo patrné, ze se socialni pracovnici snazi pro déti délat maximum.
Zajisténi materidlni stranky a zékladnich potieb je samoziejmé, avSak détské domovy
se snazi pro déti délat i nad ramec. To znamend, Ze se snaZi prostfednictvim riznych
nadaci, dari, apod. zajistit détem dalsi véci, zazitky, krouzky, které si pteji. AvSak ne vzdy
se snaha détem zajistit vSe, setkd s uspéchem. Diikazem je vyjadieni respondenta
C: ,,A4 taky oni si treba prejou na Vanoce mobily, tablety a tak, ale pak oni ty darky
dostanou a vy prijdete za 14 dni a oni to vSecko rozbijou, pulka je nefunkcni, zahodi.
Nebo oni dostanou darek a reknou, jezis, to je Skaredy. Oni si totiz mysli, Ze jsou chuddci,

Ze maji na vSechno narok. *
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Kategorie 15 — Sanace rodiny

Respondent A uvedl: ,, My jediné v této oblasti se snazime udrzovat kontakt mezi rodici
a ditetem. Pokud rodice chteji a pozadaji o pomoc, tak my jim poradime, pomiiZeme,
pokud to jde, v ramci toho zarizeni.“ Respondent B se vyjadrtil: ,, Toto se stava, kdy jsou
deti zletili, takze si rodice mysli, ze dite bude prispivat a proto je chteji zpatky domui,
takze to je nejcastejsi pripad, ale mame tady pripady, kdy se déti do rodiny nechtéji vratit,
zarizuji si sviij vlastni Zivot.” Respondent C vypoveéd€l: ,,No, co ja délam socialni
pracovnici od roku 2004, tak se nam vratily 3 deéti. Opravdu mizivé procento. Tohle bylo
treba z ditvodu, ze byli rodice ve vykonu trestu a pak si dité vzali zase do péce.
Jinak ani moc ne no. ““ K tématu se vyjadrtil takeé respondent D: ,, ZaZila jsem to asi dvakrat,
ale to teda jeste v dobe, kdy jsem pracovala na OSPODu, Ze se ta situace v rodiné zlepsila
a deti Sly zpatky do rodiny. Ale vétsinou se ta situace nezlepsi, nebo jen docasné a neni
to priznive pro ty deéti. “ Z vypovedi respondentii 1ze pozorovat shodu v nazoru, Ze k sanaci

rodiny dochdzi opravdu ziidka.
Kategorie 16 — Chod DD

Pro srovnani, jaké détské domovy jsme pro vyzkum zvolili, je dobré predstavit kapacitu
a soucasny stav. Respondent A uvedl: ,, Kapacita detského domova je 48 déti, ale toho casu
fyzicky mame 44 déti. Nejmladsiho mame predskolacka, 6 let a nejstarsi ma 23 let.
Dalsi respondent B se vyjadtil: ,, Celkem 24 deti, mame 3 skupiny, takze v kazdé skupine
maximalne 8 deti. V soucasné dobé tady mame 19 deéti.” Také respondent
C odpovédel: ,,My ted mame plnou kapacitu, to znamena 24 déeti. S tim, Ze 22 ma
ulozenou tu ustavni vychovu a 2 jsou tady na dobrovolny pobyt a to znamena, ze dosdahly
18 let, ale protoze se pripravuji na budouci povolani, tak si pozadaly o dobrovolny pobyt.
V soucasné dobé tady mame nejmensi dite a to ma 6 let a nejstarsi teda 20 let.*
A vneposledni fad¢ informace sd¢lil i respondent D: , Kapacita détského domova
je 32 deti. Ty jsou rozdeleny do 4 rodinnych skupinek. Nyni je zde 28 deéti. V soucasné dobé
jsou pouze 3 deti ve veku do 10 let. Velkou cast tvori vékova skupina 11-17 let.
Je zde také 6 studentii nad 18 let.” Z vypovédi respondentli je patrnd odlisnd kapacita

a zejména veékova struktura déti.
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6 INTERPRETACE DAT

V naSem vyzkumu jsme polozili hlavni vyzkumnou otazku: Jaké cinnosti jako socialni
pracovnik v detskéem domove vykonavate? Kazdého zrespondentli jsme se dotazali
a zjistili jsme, Ze neexistuje jednotny ramec ¢innosti, které socialni pracovnici v détskych
domovech vykonavaji. Z vypovédi respondentil vSak byla patrna shoda v fad¢ ¢innosti,
pouze nékteré Cinnosti, které respondenti uvedli, byly v nékterych ptipadech nad ramec
od ostatnich respondentti. VSichni respondenti se shodli, ze 1ze oznacit jako nejdilezitéjsi
napli préce stanoveni piispévku a nasledné vymahéni dluhti, v pfipadé¢ nehrazeni.
Tato Cinnost je respondenty popsdna také jako zdlouhava a naméahava prace. Stanoveni
prispévku probihd na zékladé¢ zdkoni tykajicich se stanoveni, jedna se o zdkony
109/2002 Sb., 110/2006 Sb. a také na zaklad¢ vyhlasky ¢. 460/2013. Socialni pracovnici
pii stanoveni ptispévku musi brat v potaz finan¢ni prosttedky rodict ditéte, které doloZi,
zda pravidelné dochazi do zaméstnani, zohlednit naklady na bydleni, Zivotni minium a také
pocet posuzovanych osob. Socidlni pracovnici musi sledovat normativni nédklady
na bydleni. Tyto normativni ndklady se kazdy rok méni, tudiz se cela vymeéra
prispévku musi aktualizovat a znovu piepocitavat. Pro socialni pracovniky je nezbytné,
aby méli informace o rodi¢ich, zejména tedy o misté bydlisté, jelikoz tento tdaj uzce
souvisi se stanovenim ptispévku. Socialni pracovnik vyhleda obec/mésto, ve kterém rodice
bydli, nalezne pocet obyvatel, zjisti pocet osob. Podle mista bydlisté a po¢tu posuzovanych
osob socialni pracovnik zjistuje naklady na bydleni. Vzore¢ek pro vypocet tohoto
prispévku je secteni Zivotniho minima, nakladt na bydleni, nasledné ovéreni kolik ma
rodi¢ na pfijem a jestlize ma pfijem vyS$i nez seCtené polozky, nasleduje stanoveni
ptispévku na thradu péce. VySe prispévku také podléhd véku ditéte, tudiz se socidlni
pracovnik musi orientovat také podle toho, coz je uvedeno pravé v nafizeni vlady
¢. 460/2013. V nafizeni tedy nalezne socialni pracovnik vyse ptispévku s ohledem na vék
ditéte. OvSem existuje také situace, kterd je pro socidlni pracovniky komplikaci,
kdyz nejsou znamy udaje o rodiCich ditéte. V takovém ptipad€ se cely proces stanoveni
ptispévku prodluzuje. Socidlni pracovnik oslovi OSPOD, konkrétné€ socidlniho pracovnika
¢i kuratora a pozadad jej o poskytnuti informaci. Socidlni pracovnik ¢i kurator zasSle
socidlnimu pracovnikovi détského domova komplexni zpravu, kterou mize byt doloZeno,
ze rodice ditéte nepracuji, pozivaji alkohol, jsou na ulici apod. Jednd se o dlouhodobé
sledovani rodiny pracovnikem OSPODu. Tyto informace jsou poté vychozi pro socialniho

pracovnika v détském domové, ktery na zdkladé doloZeni této komplexni zpravy o rodi¢ich
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ditéte, mize ucinit dalsi kroky. Jednim z dalSich krokl pfi zjiSténi nepfiznivé situace
rodicii ditéte, je prominuti hrazeni tohoto ptispévku. Dal§i mozny krok je, ze rodice ditéte
pobiraji rizné davky a v ptipade, ze se jedna o davku v hmotné nouzi, tak se automaticky
ptispévek promiji. AvSak musi se pravidelné dokladdat potvrzeni o pobirani této davky.
Jiz zminéné informace o rodiCich lze ziskat v podstaté¢ jedinym zplsobem a to je
prostiednictvim OSPODu. Ufad prace &i jiné instituce nemaji povinnost sdélovat
détskému domovu jakékoliv informace. Respondenti poukazovali na naro¢nost prace,
pii sbéru informaci, samotném stanoveni ptispévku, ale také s ohledem na vynalozeny cas.
Celkovy proces stanoveni piispévku podléhad spravnimu fizeni. Tudiz se jedna o nékolik
dalSich ukonti, které socidlni pracovnici musi provést. Musi napsat oznament,
ve kterém uvedou, ze se zahajuje spravni fizeni, sbér dat pro fizeni, také zikony,
na zdklad¢ kterych se bude konat fizeni, dal$i nutné¢ informace. Zminéné oznameni
¢i zpravu zaSle doporucCené socialni pracovnik rodi¢im. Doklad v podobé zaslani
doporucené, slouzi k uschové. Rodi¢e maji moznost se do 7 dnd vyjadiit. Poté nésleduje
stejny proces pro ukonceni sbéru dat, kdy socidlni pracovnik opét napiSe zpravu,
kterou doporucené zasle rodicim. V ptipadé, ze se rodiCe nevyjadii, nasleduje napsani
rozhodnuti. V rozhodnuti se vypisuji veskeré informace, zdkony, prava a povinnosti
rodicli, divod apod. Rozhodnuti se rodi¢im také zasila doporucen€. Socidlni pracovnici
musi mit veskera potvrzeni z poSty o zaslani dopist, protoze rodi¢ se muze odvolat
a pak se veskeré¢ podklady zasilaji na krajsky urad. Ze situace, kdy rozhodnuti nabude
pravni moci, vyplyva oficidlni povinnost rodicti hradit pfispévek. Samoziejmée se socialni
pracovnici setkavaji také se situaci, ze rodice neplati. Pravé v této situaci slouzi rozhodnuti
pro dalsi spolupraci s policii, protoze se jednd o neplnéni vyZivovaci povinnosti.
Samotnému feSeni situace piedchazi sepsdni privodniho dopisu, na zdkladé
kterého se situace zaCne feSit. Cely proces stanoveni pfispévku ma na starost feditel
zafizeni, avSak socidlni pracovnik je touto agendou povéfen véetné vymahéani dluht

a tudiZ ma ji na starost on.

Mezi Cinnosti, které socidlni pracovnici v détském domoveé vykondvaji, patii vedeni
veskeré dokumentace o détech. Jedna se o vedeni spisové dokumentace, ale také se jedna
o vedeni programu, ve kterém je také nutné vést veskeré informace o détech, rodic¢ich
a rodin¢ ditéte. Spisy o détech mad kazdy socidlni pracovnik vedeny svym zplsobem.
Respondent B uvedl, ze ma spis rozdélen barevné. Barvami rozliSuje rizné komunikace

a dokumenty. Muze se jednat o komunikaci s tfady, srodi¢i, pohyb ditéte. Kazdy
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respondent ma sviij postup a ur¢itym zptisobem udrzuje v fazeni dokumentt urcity ad, aby
byly dokumenty také snadno dohledatelné. Pro lepsi prehled si vyjmenujeme druhy spisi,
které socialni pracovnici vedou. Jedna se o spis, tykajici se spravniho fizeni, socidlni spis,
osobni spis ditéte. Mimo zminéné hlavni spisy, vedou socialni pracovnici také
napf. spis dluznika. Obsahem osobniho spisu ditéte jsou veskeré dokumenty o ditéti. Jedna
se napf. o rozsudek soudu, na zaklad¢ kterého bylo dité¢ prijato do domova, rodny list,
zpravy z OSPODu, osobni anamnéza, vysvédCeni ditéte, dale zpravy z psychologickych
poraden, zpravy tykajici se zdravotniho stavu ditéte atd. Mimo klasické spisy,
které socialni pracovnik vede, ma na starost také program EVIX. Tti ze ¢tyt respondentli
uvedli, Ze maji na starost vedeni tohoto programu. Program je na stejném principu
jako spis o ditéti, tedy jsou v programu veSkeré informace o ditéti. Jsou tam uvedeny
zékladni informace o ditéti, o rodicich, bydlisté rodicli, rozhodnuti soudu, na zakladé
kterého bylo dit¢ umisténo do domova, rizné zpravy atd. Veskeré informace se musi
ov€fovat a aktualizovat. Program slouZi vSem pracovnikim domova, tedy vychovatelé
tam napf. zaznamenavaji, co se bchem jejich smény stalo, aby dal$i vychovatelé,
ktefi ptijdou na svoji sménu, méli prehled. Do programu se zaznamenava v podstaté vse,
co se tyka déti, chovani déti, informace o nich apod. a jak jiz bylo zminéno, tento program
vede socidlni pracovnik. Socialni pracovnik mé& na starost oveéfovani informaci

a aktualizaci.

Mimo vedeni spist, jak jsme uvedli vySe, ma socidlni pracovnik na starost piipravu
riznych zprav. Jedna se o pravidelné zpravy pro soud, miize se jednat o zpravy
pro socialniho pracovnika OSPODu. Dale v pifipadé potadani ptipadové konference
v détském domove, piipravuje socidlni pracovnik také zpravu ztohoto jednani,
kterou zasle vSem ucastnikiim konference. Pouze 2 respondenti vypovedéli, ze ptilezitostné
potadaji pripadové konference. Také uvedli, Ze piipadové konference se nemusi konat
ptimo v détském domové, ale také napt. na OSPODu. Socidlni pracovnik se také vzdy

ucastni veskerych porad, které se v détském domove konaji.

Socialni pracovnik rovnéz ptipravuje nezbytné dokumenty, zpravy pii pohybu ditéte. Jedna
se napf. o pfijeti ditéte. Socidlni pracovnik musi zajistit nezbytné dokumenty jako rodny
list, karti¢ku pojiSténce, zdravotni dokumentaci, atd. Také je dulezité, ze socidlni pracovnik
ditéti zatizuje Skolu ¢i Skolku, do které bude dit€¢ dochazet. Pti premisténi ditéte do jiného
zatizeni opét socialni pracovnik pfipravi tyto dokumenty, ale také pii odchodu z détského

domova. VétSina respondenti uvedla, ze doprovazi déti k Iékafi. Jedna se o doprovod
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zejména k obvodnimu I€kafi. K dal§im specialistim a odbornikim je doprovazi jejich

vychovatelé.

Socialni pracovnici také vytizuji zadosti o dovolenku. VSichni respondenti shodné
odpovédéli, ze pro né je dilezité podporovat styk ditéte s jeho rodinou. Zadost o dovolenku
je pomérné narocny proces, proto je dobré, aby rodice podali zddost nejméné 14 dni
pred planovanym zacatkem dovolenky. Rodice vyplni formula#, ktery vyplnény odevzdaji
socialnimu pracovnikovi domova. Socidlni pracovnik musi tuto zaddost poslat socidlnimu
pracovnikovi ditéte na OSPOD. Tento socialni pracovnik rozhodne o dovolence a poSle
zpatky rozhodnuti socidlnimu pracovnikovi détského domova. V ptipadé kladného vytizeni
dovolenky, oznami socidlni pracovnik, Ze dit¢ ma povolenou dovolenku s terminem
uvedenym v zadosti. Pfi odchodu ditéte na dovolenku, podepisuje rodi¢ pievzeti
odpovédnosti za dité. AvSak ne vzdy je takova situace, ze se dovolenka ditéte povoli.
Socidlni pracovnik OSPODu dobie zna rodinnou situaci ditéte, proto kdyZ existuje néjaké
riziko, ¢i ohrozeni ditéte na dovolence, tak dochdzi k zamitnuti zddosti. Samoziejmé
1 pf1 zamitnuti musi socialni pracovnik napsat rozhodnuti a divody pro nepovoleni
dovolenky. Veskeré at’ uz povoleni, ¢i zamitnuti musi byt sepsano a doruceno rodi¢tim
ditéte, ktefi zadali o dovolenku. Existuje jeSté¢ posledni moznost, kterou je Castecné
povoleni dovolenky, coz znamena, ze dit¢ ma dovolenku povoleno pouze na nékteré dny
a jiné dny byly zamitnuty. Opét nasleduje 1 vtomto piipadé sepsani rozhodnuti
a zdtvodnéni, pro¢ nejsou né¢které dny dovolenky povoleny. V tomto ¢astecném povoleni
dochazi k tomu, ze socialni pracovnik dospé€l k zavéru, ze pro dit¢ by nebylo vhodné,
aby bylo napt. celych 14 dni u rodict. Tak ditéti povoli napt. jen 3 dny, pak se vrati
nebylo ohroZeno, ¢i jeho vychova. Co se tyka dovolenek déti, tak zde také dochazi
pro socialni pracovniky ke komplikacim, které zplsobuji rodi¢e déti. Rodice mnohdy
nedodrzuji termin dovolenky, a tedy neptivede dit¢ zpét do domova ve stanoveny cas.
V tomto piipad€ musi socialni pracovnici podniknout pottebné kroky, aby doSlo k naprave

situace. Tuto situaci oznaci socialni pracovnik jako ut€k a nahlasi to na policii.

Socidlni pracovnici maji v naplni prace veSkerou komunikaci s institucemi. Tato
komunikace je velmi obsahld, jednd se o nékolik instituci. Pro pfedstavu se jedna
napt. o OSPOD, skoly, skolky, soudy, policii, ufad préace, diagnosticky tustav, lékare,
dalsi odborniky, nadace, archiv a neposledni fadé¢ komunikaci s rodi¢i déti. Komunikaci

a hodnoceni této spoluprace se budeme vénovat nize v dalsi z vyzkumnych otazek.
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VSsichni respondenti vypovédéli, ze se snazi pro déti délat maximum. Tedy maji zajem
na tom, aby déti mély vSechno, co potiebuji, ale i néco navic. Socialni pracovnici
spolupracuji s fadou instituci, coz si uvedeme nize, v jedné z dalsich vyzkumnych otazek,
ale co se tykd pInéni prani déti nad ramec, je spoluprace s nadacemi. Détsky domov
poskytuje ditéti zakladni a nezbytné potteby, materidlni zazemi, avSak ptfani déti mohou
byt v nékterych piripadech nad ramec rozpoctu domova, proto socialni pracovnici
spolupracuji s riznymi nadacemi a snazi se détem plnit sny a pfani. I pfesto, Ze se socialni
pracovnici snazi délat maximum, déti v nékterych piipadech poruSuji svoje povinnosti,
které jsme popsali v teoretické ¢asti prace. Tato poruseni, kterych se déti dopousti, ma;ji
také své nasledky. Nasledky mohou byt v podobé snizeni kapesného, nebo také omezeni

pohybu mimo domov, zakézéani G€asti na rtiznych aktivitach a potadanych akci domovem.

Respondenti vypoveédéli, Ze mezi jejich napli prace také patii feSeni osobnich zalezitosti
déti. Mize se jednat o vyfizovani obCanského priukazu, pasu, pomoc pifi sestavovani
zivotopisu, zadani déti o kontaktovani rodicli, atd. Tuto oblast mizeme oznacit
jako poradenstvi. Jedna se o poradenstvi nejen béhem pobytu ditéte v domove,
ale 1 po odchodu z domova. AvSak po odchodu je tato komunikace podminéna z&djmem
ze strany ditéte. Détsky domov nemuize dit€é nutit ani néjakym jinym zpiisobem ptinutit,
aby po odchodu komunikovalo s domovem. Je to pouze na ditéti, avSak détsky domov je
vzdy piipraven ditéti pomoci. Dit¢ odchazi z domova po dovrsSeni dospélosti, nejdéle vSak
do 26 let za podminky, ze se dité soustavné piipravuje na budouci Zivot, tedy, Ze studuje.
Jak jsme také uvedli v teoretické Casti prace, déti jsou do détského domova umistovany
ve véku od 3 do 18 let, s moznosti prodlouzeni do 26 let. V teoretické casti
jsme také zminili, ze Gstavni vychova je volena az jako posledni moznost. Z vypovédi
respondentll bylo patrné, Ze pii konanych poradach, sSkolenich opravdu se setkdvaji
se situacemi, kdy soud stanovi ditéti tstavni vychovu opravdu v nezbytnych ptipadech,

kdyz neni mozna jina forma nahradni rodinné péce.

Respondenti také uvedli, Ze mimo svoji napln prace pomahaji vychovateliim, je-li to tieba.

Jedné se napft. o ranni vypravu déti do skol a Skolek, ¢i doprovod do krouZzki.

Dalsi vyzkumna otazka se tykala toho, jakym zplsobem se socidlni pracovnik snazi
o navazani ¢i prohloubeni vztahu s détmi. Z vypovedi jsme se dozvédéli 2 odlisné ptistupy.
Prvni pfistup, ktery zastava respondent A a D, ktery se nesnazi vyraznym zplsobem
s ditétem navazat vztah. Respondent A tento postoj oznacil jako profesionalni vztah. Tento

vztah s détmi je tedy v rovin€ nutnosti a povinnosti ucinit nezbytné ukony. Tedy socialni
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pracovnici se s détmi potkévaji pouze ndhodné, nebo v ptipade, ze si je dit€ konkrétné
vyhledd a pfijde za nimi s néjakou prosbou apod. Socidlni pracovnici tak vi o détech
veskeré skutecnosti a informace, ale pouze ze spisi a ruznych dokumentt, cilené
nevyhledavaji kontakt s détmi. AvSak respondenti svilj postoj zdGvodnili nedostatkem Casu
na budovani vztahl s détmi, vypovédéli, Zze jsou zahlceni administrativnimi tkony.
Druhym ptistupem, ktery jsme se dozvédéli od respondentt je, ze se snazi s détmi navazat
vztah, maji zdjem se jich zeptat, jak se maji, co je nového ve Skole, jak se mély
na dovolence, jestli je néco trapi apod. Tito respondenti také vypoveédéEli, ze prace je Casove
naro¢na a nemaji tolik ¢asu travit s détmi, avSak si tento ¢as ptesto najdou a alespon chvili
s détmi stravi. Déti 1 Castéji vyhleddvaji jejich pomoc, protoze je znaji, nemaji strach
pozadat o pomoc a chodi za témito pracovniky pro rady, kdyZ néco potiebuji apod.
Vyhledéavaji pracovniky nejcastéji v ptipadech, kdy potiebuji pomoci v néjaké oblasti,
nebo Zadaji o kontaktovani rodi¢t ¢i poradenstvi pti odchodu ditéte z domova. Konkrétné
kontaktovani rodic jsme také wuvedli v teoretické casti prace, kde v pravech
a povinnostech déti je pravé udrzeni kontaktu s blizkymi. Z prav a povinnosti déti,
také vyplyva narok ditéte na podani stiznosti, coz nam potvrdili i respondenti, ktefi uvedli,
ze to také muze byt jednim z divodl, pro¢ je dit€é vyhleda. DalSim davodem
pro kontaktovani socialniho pracovnika ditétem muze byt, jak jsme také uvedli v teoretické
casti, zadost o kontaktovani jejich socidlniho pracovnika orgénu socialné-pravni ochrany
déti. Tato vyzkumnd tykajici se vztahu socialnich pracovniki k détem ukazala také,
jaky nazor na déti zastavaji pracovnici. Respondenti uvedli, ze déti maji rtizné projevy
chovani, souvisi to napi. stématem uvedenym v teoretické c¢asti, traumatizované dité.
Déti mohou nést umisténi do ustavniho zatfizeni velmi Spatné. V nékterych ptipadech
mohou hrozit nezddouci formy chovani. Jedna se napiiklad o lhani, absence o¢niho
kontaktu, problémy s komunikaci, nerespektovani autorit, fadu, aj. Prozita traumata
v détstvi si jedinec sebou nese 1 do budouciho zivota. Tyto nasledky mohou mit riizné
podoby, vycet jsme uvedli v teoretické casti. S tématem budouciho zivota déti souvisi
také otazky pfipravenosti déti do zivota, tedy situaci, kdy opusti détsky domov.
Respondenti se jednoznaéné shodli, ze déti nelze Gplné piipravit. AvSak se o to pracovnici
domova snaZzi riznymi zplsoby. Naptiklad co se tyce financni gramotnosti, déti absolvuji
fadu prednaSek, ale dle tvrzeni respondenti nemé tato forma piimy efekt na déti.
Na budouci zivot déti ma také vliv kolektivni vychova, ktera je v détském domové.

Pracovnici domova se snazi déti vést, uritym zplisobem vychovavat, avSak tuto snahu
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ovlivituje pocet umisténych déti. Respondenti také uvedli, ze déti nemohou pfipravit
na budouci Zivot, kdyz v domové stravi napi. 2 roky pred dosazenim dospélosti.
Argumentuji nedostatkem Casu a také absenci Casu déti prevychovavat a ptipravovat
do zivota. Zavérem k tématu pripravenosti déti na budouci zZivot je vyjadieni respondentu,

kteti vypoveédéli, ze se détsky domov snazi v ur¢ité mife zastoupit rodice, avsak ne zcela.

Vyzkumna otézka tykajici se komunikace détského domova s rodici, ale také komunikace
s jinymi institucemi, pfinesla fadu podstatnych skute¢nosti. VSichni respondenti
naseho vyzkumu uvedli, Ze co se tye komunikace s rodi¢i, tak pro né je prioritni
tuto komunikaci udrZzovat a pokud je to mozné, tak prohlubovat. Proto i pfes fadu
piekazek, které se mnohdy objevuji pti komunikaci s rodi¢i déti, se socialni pracovnici
snazi tuto komunikaci podporovat. Jak bylo z vypovédi patrné, existuje fada typa ptistupii
rodic¢li. Také jsme uvedli v teoretické Casti ditvody pro umisténi déti do tstavni péce,
kde jsme uvedli napf., ze se jednd o piipady nedostatené a neadekvatni péce,
kterou rodie poskytuji ditéti. Pravé to souvisi i s pristupem rodict, kdy davody
pro umisténi byly praveé, ze se o déti starali rodice neadekvatné, zanedbavali je,
neposkytovali nutnou péci a vychovu, tak rodice 1 nasledn¢ v komunikaci po umisténi jsou
pasivni. U fady rodict jde vidét opravdu nezdjem o déti, jak uvedli respondenti.
Pravé tento piipad je opravdu tézky pro socidlni pracovniky, ktefi chtéji zprostfedkovat
détem kontakt s rodi€i, ale v ptipade, Zze nejevi zadny zajem, nelze kontakt uskutecnit.
Dalsimi problémy v komunikaci mohou byt v pfipad¢€, ze jsou rodiC¢e lhostejni a nékdy
se ditéti ozvou a poté delsi dobu je zase absence jakékoliv snahy z jejich strany. Obtizna
je také komunikace s rodici, kteti neumi Cist, psat, coz dle respondentii, se také Casto stava.
Respondenti také uvedli nazor, ze ne vzdy je tento kontakt Zadouci. Napiiklad jedna-li
se o rodiCe, ktefi nikdy nepracovali, netidili se fady, pravidly, tak dit¢, kdyz k nim dochézi
na dovolenky a kontaktuje se s nimi, tak vidi v nich vzor a chtéji byt jako oni a ¢asto tento
postoj zastavaji v budoucim Zivoté. AvSak abychom nehodnotili vSechny rodice negativné,
socidlni pracovnici se samoziejmé setkavaji 1 srodiCi, ktefi bez né&jakych velkych
problémi komunikuji, maji o déti zdjem. AvSak v rozhovorech byla patrnd zejména
potieba socidlnich pracovnikli uvést Spatné zkuSenosti s rodici a poukézat na to, Ze opravdu
to neni snadné a Ze se snazi délat vSechno proto, aby tato komunikace probihala adekvatné.
Komunikace s rodi¢i, kde je cilem udrZeni vztahu s jejich détmi, neni jedinou. Socidlni
pracovnici také s rodi¢i komunikuji pfi stanoveni pfispévku na péci, pti vymahani dluhd,

pii zjistovani informaci o rodicich, pfi Z&dani o dovolenku, atd. Komunikace s rodici
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se tyka tady oblasti. Co se tykd komunikace celkove, socidlni pracovnici komunikuji
s fadou instituci. Respondenti uvedli, ze neni mozné tuto komunikaci vyjmenovat presné,
jelikoz se jedna opravdu o né¢kolik instituci. Respondenti uvedli zejména ty instituce,
se kterymi komunikuji nejcastéji. Jednad se o komunikaci, jak jsme jiz uvedli s rodi¢i,
dale je to komunikace a spoluprace s OSPODem. Organ socidlné-pravni ochrany déti jsme
také uvedli v teoretické Césti prace. Jedna se o stézejni instituci, se kterou socialni
pracovnici komunikuji. Komunikuji s touto instituci jiZz pied umisténim ditéte,
kdy napft. pracovnici OSPODu zjist'uji, zda je volné misto v domovée pro dit¢. Komunikace
trva po celou dobu, kdy se dit¢ nachazi v domove. Dit€é ma svého socialniho pracovnika
v této instituci. Takze OSPOD je obeznamen s veskerymi informacemi o rodin¢ ditéte.
Jedna se o dlouhodobé sledovani rodiny, tudiz tyto informace jsou z celého obdobi. Détsky
domov nema pfistup k velkému mnozstvi informaci, takze musi kontaktovat pravé
OSPOD o poskytnuti pottebnych informaci o rodin€¢ ditéte. Socidlni pracovnici
této instituce také navstévuji deéti v domove. VSichni respondenti jednoznacné uvedli,
ze tato komunikace je opravdu dulezita. Dal§i komunikace je napf. se soudy. Soud
se zajima o stav ditéte. Socialni pracovnik pisSe zpravy pro soud v této oblasti. Miize se také
jednat o komunikaci se soudy v ptipadée stanoveni piispévku na uhradu péce, atd. Socialni
pracovnici také komunikuji s lékati. Doprovazi déti k obvodnim Iékattim. Spolupracuji
nejen s lékari, ale 1 dalSimi odborniky, pedagogicko-psychologickou poradnou, atd.
Veskeré zpravy musi socialni pracovnici evidovat. Komunikace také probihd s urady,
policii, diagnostickym tstavem, archivem, nadacemi, atd. Komunikace détského domova
s institucemi je opravdu rozsahla. Samotni respondenti si nemohli pfesn¢ vzpomenout,
kolik takovych instituci je. Respondenti také hodnotili tuto komunikaci. VSichni
vyhodnotili spolupréci, Ze je dobra, adekvatni. Negativni hodnoceni spoluprace bylo pouze
u komunikace s rodici, jelikoz se v této komunikaci nachazi fada problémd, piekdzek, atd.
Jedinym negativnim prvkem v ostatni komunikaci byla zminka, ze se stava, ze instituce
maji prodleni v doru€eni urcitych zprav, dokumentdi, apod. AvSak respondenti

poukazovali, Ze se nejednd o fatalni problémy, spiSe komunikaci hodnotili pozitivné.
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Nasledujici diagram slouzi pro lepsi predstavu stézejnich ¢innosti socidlniho pracovnika

v détském domové, které jsme identifikovali prostfednictvim realizace vyzkumu.

Obrazek 1: Diagram podle dat ziskanych pti realizaci vyzkumu

Stanoveni
prispévku ZaloZeni
na péci a vedeni spisu

Spoluprice
s rodici ditéte Vymahani dluhu

Hlavni ¢innosti
socialniho
pracovnika

Komunikace Vedeni
a spoluprace programu EVIX,
s institucemi Programu
rozvoje
osobnosti
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ZAVER
V nasi bakalaiské praci se zabyvame tématem ustavni vychovy, konkrétnéji détskymi

domovy a stim spojenou pozici socidlniho pracovnika. Prace se zaméfuje na pozici

socialniho pracovnika v détském domove, jeho kompetence a ¢innosti, které¢ vykonava.

V nas$i praci se zaméfujeme na ustavni vychovu komplexné, divody umisténi déti
do né€kterého ze zafizeni ustavni vychovy, dale popisujeme jednotliva zatizeni ustavni
vychovy, mezi kterymi jsou détské domovy. Vénujeme se také praviim a povinnostem déti
umisténych v zafizeni, zminujeme rovnéZ prava a povinnosti feditele zafizeni. Dale
jsme se zamétili na mozna uskali ustavni vychovy, jelikoZ pobyt déti v zatizenich tstavni
vychovy, se miize odrazit na jejich chovani a prozivani. Nemén¢ diilezitym tématem je
pozice socialniho pracovnika v détském domové€, zejména nastin ¢innosti, které pracovnik

vykonava.

Cilem prace, jak jsme si jiz stanovili na zacatku, bylo zjistit postaveni socidlniho
pracovnika v détském domove, zejména tedy jeho kompetence a Cinnosti, které vykonava.
Snazili jsme se také identifikovat vztah socialniho pracovnika a déti umisténych v domové.
Déle jsme se zamétili na popsani a hodnoceni komunikace détského domova s rodi¢i

ditéte. Komunikaci jsme mapovali také mezi détskym domovem a dalSimi institucemi.

Z vyzkumného Setfeni bylo patrné, ze se jedna o velice ndrocnou praci, kterou socidlni
pracovnici vykonavaji. Prace je narocnd zejména z hlediska administrativy. Socialni
pracovnici  zabezpeCuji  veskeré spisy o ditéti, véetné vedeni programu,
kde jsou zaznamenavéany veskeré informace o détech a jejich rodi¢ich, vedou agendu
tykajici se spravniho fizeni ve véci stanoveni pfispévku na thradu péce, vedou spis
dluznika, vytizuji Zadosti o dovolenku, poskytuji poradenstvi détem, doprovazi déti
k obvodnim 1ékatim ¢i v ptipadech vyfizovani osobnich zdlezitosti na Gfadech, zakladaji
veskeré dokumenty tykajici se déti ¢i pohybu déti mimo domov, spolupracuji s orgdnem
socialné-pravni ochrany déti, policii, soudy, Skolami, Skolkami, ufady, lékati, dalSimi
odborniky, rodi¢i, nadacemi, archivem, atd. Jednotlivé komunikace a spoluprace funguji
na odlisném principu. Pro détsky domov je ustfedni komunikace srodi€i a zejména
s OSPODem. Respondenti hodnotili tyto zminéné komunikace spiSe pozitivné. Malé

vyhrady bychom nasli pouze v ob¢asné ¢asové prodlevé n€kterych instituci.

Stejné jako pro vychovatele je dualezité navazani vztahu s détmi, tak i pro socidlni

pracovniky je podstatné byt s détmi v kontaktu. AvSak z vyzkumu bylo patrné, Ze poloviné
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respondentl zalezi na vybudovani vztahu s détmi, byt s nimi v kontaktu a druha polovina
tento vztah vnima cCisté profesionalné, tedy se v§im détem pomohou, ale nehodnoti
budovani vztahu s détmi jako napli prace. Z vypovédi respondentlt vyplynul také fakt,

ze na budovani vztahu a kontaktu s détmi jim nezbyva dostatek ¢i vitbec zadny cas.
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK

DD

OSPOD

PPP

vV

PC

détsky domov

organ socidlné-pravni ochrany déti
pedagogicko-psychologicka poradna
specialné-pedagogické centrum
zakladni Skola

mateiska Skola

,,a tak dale.”

,»a Jiné.*

Cislo

hodina

televize

pocitac
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SEZNAM OBRAZKU

Obrazek 1 Diagram podle dat ziskanych pfi realizaci vyzkumu
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SEZNAM PRILOH
PRILOHA ¢&. 1 Ukéazka kodovani rozhovoru B
PRILOHA ¢. 5 Ukazka néaplné prace 1

PRILOHA ¢. 6 Ukazka naplné prace 2



PRILOHA P 1: KODOVANI ROZHOVORU B

PREPIS B

), ” o ”~
Vikony, i (LA
15 let, po nejvy3si mém stfedoSkolské, no jako takto, j& mam ekonomické vzdélani.

POVODNI™ POVOLANT
Plivodni povoléni, protoZe mam ekonomickou Zkolu, tak jsem tady pracovala jako tifetni, ale

protoZe se od urtityho roku musela zfidit funkce socidlniho pracovnika a GZetni se to_ NL-"I"N"'CJ:

rozdvojilo a vzledem Ze pfi té prici GEetni jsem délala i tady tuto socidlni oblast, tak ja jsem si {-"ila‘:(‘iém
OBMEI' nechala tady tu socidlni oblast nechala, protoZe to nikdo nechtél délat a uletni jsme pfijali

Inmfuu TakZe jé vlastné, abych fekla, o toto se starém, i kdyZ v rimci toho ietnictvi a pak c» 2ASAEI

socidlni &innosti od roku 1970. ProtoZe tenkrit 10 bylo viechno dohromady a vedlo se ',;’*;“{j‘ i
A
Jedmduché m‘.etmcm bylo to viecko spojené <dohromady.
Chtéla jste tohle vidy vvkonivat?

Ale joo, mné to nikdy nevadilo, jsem celej ¥ivot v domové. ProtoZe jsem to délala od toho
70.roku a nikdo to nechtél tady pfevzit.

3. Jaké Einnosti te i pracovnik v kém 14
konkrétni ndplii Vadi price?

Abych vim fekla, neni to prosté jako socidlni pracovnice na ospodu, 1o je naprosto o nétem
; jhém.]etcbomhﬁmmJiW% ba v kostce. ProtoZe vice méné viechno
|
co nedéla Géetni hodili namé. T 1a soci mmitoleda Ze chodi
SRuPRA CE aonmou

rodin, my nechodime. Ale spolmmu]emesmdmmu kd inécopulhbl_uqnctmk i rodice
zavoldme, fedime tady riizné problémy. Nevim, jestli vim n&kdo fikal, ale d&léme tady
_pipadové konference. Tzn., kdyZ jsou n¢jaké problémy s détmi, at’ uZ to jsou vychovné MN*H.JBE\"' '
ve Skoldch atd., tak vétfinou se svoliva pfipadové konference a bud' je to na ospoduncbo o’ (b NOVE.
i _piimo tady v zafizeni. Tady té ptipadové konference se teda (i¢astni feditel zafizeni, nebo  KONF

feditele, kmeno chovatel tady toho ditéte, protoZe tady jsou
_ zéstupee potom ja, kmenovy vyche y toh j liade iy jsou déti 5 ngﬁf

vlastné rozdéleny do 3 skupin a ka?dd mé svého kmenového vychovatele, takZe vidycky se
{-sj—'u’_\“vw\,\,ﬁ._,\/, el fv’\f‘vvfw




¥ Ucastni ten kmenovy vychovatel, kterého ditéte se to jednd, potom je tady zdstupce ospodu a
Iobud'mihﬂprm:mﬁk,ncbnkmﬁm pud]etohouk]elomwmpocmm

mdyvtumnnkmmﬁmnl.mkhmdyseudelﬁ_gfpudnﬁkmfmmjiunﬂwhy.jakhy

setom&lofd:unkstimdith:mprmmabysephd&ﬂopmhlémﬁm WH’T& m%qmw;

v zafizeni, tak 2 toho deém teda zépisy, terése pedivaji viem zitastogngm, Vadycky se
tam domluvi, nv;:iﬁaﬁhuqmbmyhmm nebo kdyby byly dalsi problémy, tak kmiﬂtﬁfﬁ
unjdememmpokudumwwfepﬂpﬁqﬂkmfﬂmmgp&me.

Ale pokud pretrvavaji, tak se sejdeme dvakrit, tfikrt, aby se podafilo problém vyfesit. Takze

to je k tém pfipadovym konferencim. Jmkwdnmxgétfk.ukteduvdkmuagumo ’

Eut]etomdugmmm&memdypmgramEmmkﬂemwﬂmwpmgmna_l EA'!@

FREVVENCE
LONFERENCE

potom teda pochopiteln& mime klasické spisy déti. V tomto spisu, méam to jak vidite
rozdéleno barevng, to je takovy zdkladni spis u mé, v ném je vedkerd komunikace s tfady,
oy s rodici. Jg pokud tady vidite, mwmmmﬁemnﬁaW“
Spiay uchovdvﬁmkop:e protoZe s¢ ty penize pak ukladaji na vkladni kniZky, dile veskerd
poivizeni, pokud po mn& Z4dajf rodite, vétSinou kdy2 maji dévky hmotné nouze. NeBo kdy?
md&!mdﬂvol:nkumdelﬁ;%ukmq[M,kd}g]undanw%nI!R
opravdu nnjduukmajimo%ﬂjitspmvmimmmﬂkuadmﬂedmﬁmﬁ ' 4
phispévek. Prosts veskerou Komunikaci, vidHe, Z toho je za ty roky nespotet. Viechno se x:‘.’?iﬂ“ﬁk
musi zdokumentovat. Moji povinnosti kromé jiného je vyfizovat a zafizovat, aby na zafizeni a4 0.7)
chodily pfidavky na déti. Pokud nejsou rodi¢e schopni, nebo neni rodié, my podévame Zédost
o ty pfidavky na déti a kaZdého &tvrt roku musim dokladat potvrzeni o téch pfjmech déti, Ze
jsou na 3kolach atd. Tak&ﬁkimve!kufr co si vzpomenete, ji délam. Kmn:bwm

i .0 Kpnn Dbl 2 oty s - Kig iy

déti, musim doloZit W dﬂem@hn_\d{_n\uﬁp; 0 fEHd.u\rku. Co se tyka pHd.nvku,
vﬁyckymuﬁ]{tpﬁdnrekmdhﬂm]mm&hmd:ﬁcnqsuuschnpumowtopuﬂdua
?DDH{ vilbec jesté, kdyz to tak vezmu, kdy? pfijde dité do domova, na zakladé usneseni o
\\ET(" predbéném opatfeni nebo mé rozsudek o dstavni vichove, kde je uvedeno pfimo zafizeni, do _
%%I‘E kterého je dité zafazeno, Kdy? je dité pfijato do dd, tak mou povinnosti je o tom informovat |NFCW: 1 -gls--'s
b0 bD vedkeré instituce. TakZe s soud musim informovat, Ze je dité pfijato do domova, socidlni ‘n;?_‘:f.r'ﬁ
' pmnvmmmmpodumusﬁnmfurmmm&,pohdmémmn!kmmkgdﬂ:mus[mse *
obrétit na ifad préce, zda byly vytizeny ptidavky na déti nebo nebyly. Pukudn:hylytakm 2A05T 0

musim o ng 53 pochopitelnd o néstiaps mast informovat diaghosticky deav, 5 CRY hm:w

dité bylo pfijato. Pol nud jiZ bylo dité Skoldkem, musim oslovit minulou Skolu o néstupu a m1




zafidit ditéti skolu blizko domova. Samozfejmé také na poji mfuvnu, , jak na nasi Generali, tak

tudn na pojistm-nu dltél: jo, kde je dité zafazeno. TakZe to osti pii nastupu
KA e

ditétc Dﬂl musim potom v tom programu Evix zaf::l t info o ditéti,

matce, otei, pi{buznych, kdo nafidil Gstavni vychowvu, jestli jsou tam néjaka opatfeni, potom

jestli tfeba ma povinnost platit to vyZivné, je tam leda spoustu informaci, dilleZitych informaci

@ pro¢ také bylo dit€ umisténo do détského domova. Potom se zaklad zdkladni spis, ktery je | . !
zaloZeny u feditele, protoZe tam jsou velice dilleZité dokumenty, veskera usneseni, _ %ﬁ;p;f ja ﬁ
rozhodnuti, original rodného listu, déle zprivy z psychologickych vySetfeni, z pedagociko- 5}[,_;u 0D
psychologické poradny, pokud dité méa néjaké problémy a fedi se to s policii, tak tieba

ziznamy z policie atd tam jsou také dilleZit¢ néjaké informace, pokud méme ze zdravoini
ﬁ%&ﬁﬁ:u to mé vie lékat. Ale pokud sc ném tady stane néco a voléme tieba

zichranku, tak je diileZité mit tady ty informace o zdravotnim stavu. Potom tam mé pani

feditelka zaloZena vychovnd opatieni, kterd jsou détem ukldddny a potom jsou tam vedkeré
_Zprévy, kieré posilé tfeba na soud, na policii, na ospod, nékdy i do riiznjch vychovnych

ustavil, kdyZ si Ziddme informace, prosté veskeré tady ty dileZité véci jsou u pani feditelky,

ale hlavné ty rozsudky a zprévy, coZ jsou dirvémé informace, které jsou zam&eny u ni, ale i ja

mam tady zaméené spisy o détech. DileZité je, aby rodiZe platili vyZivné, take m ° ¢ Sou L.% by

podle zékona 109/2002 Sb., to je o vykonu tistavni vychovy. M?:}[ pownmsu(}e l' _E"m 5E Eﬂ'm”‘{
ziskdvat informace o piijmech rodiéd, abychom rozhodli ve spnivniﬂ fizeni, zda ten rocll

O VY . M“IF’}"M
P&d vinen platmvek na thradu péce, nébo zda mu bude | prommut. nebo jcj bude FRA hN.JM

TN W Y -V"W" I - ‘
platit v miS[ Céstee. Ta.lde 1o };{l’m ustt&:juéjil tkol té mé prﬁce Jé musim oslovlt kaidého
e AL ~ e
Z rodiﬁtl y pokud mime na né kontakt. T; j jim napl{u._\ﬁe ]e dité umisténo v dd podleZAGLA M t i
zikona 109/2002 Sb. a Z¢ jsou povi u povinni hradit n”&?':ﬁ%ﬂ;‘

spévek na thradu péce. A aby o ném bylo rozhodnuto, zda ho budou, nebo nebudou platlt, FooIE, '}’H

LEE O,
musi doloZit do zafizeni své pfijmy. TakZe poZidim rodice o dolozeni jejich piijmi. Je to_ \ﬂ" Srﬂrj;“ii ) '(
takovy tlskt}pis potvrzeni pfijmd, kde teda uvedu doty&ného rodide, musi doloZit ptijmy, NA P

jestli je zam&smanj' Jesth pnb[ni n&jaké davky hmotné nouze, diichody, jestli chodi na
br;;ay nebo ma né}n]r.é \redlejﬁi pﬂjmy, spoleln¥ posuzovand osoba, jestli s nékym Zije, také
Jl:stll ma v pééi néjaké da.l#l nezaopatfené déti a jestli na n& pobiré nebo nepobird n&jaky bud

teda pfidavek nebo i pl‘lspé'vek, miiZe to byt tfeba invalidni dité atd. Také jaky uziva byt, jestli

Jl.‘- tam nﬁjcnm.i sm]ouva. nebo jestli jet o jeho vlastni byt, dale se uvede druh}‘. rodié. Tento .

_%!!?J!m'_mﬂ!__b}'ﬂe_mm! n#.'_w. 1“';"“53 hradi ptispévek. Roﬂ!.*‘fe_l_m_m"@_hﬂdl_t



, o _ VarARANY 2 Rouns)
pfispévek na thradu pée, jak je to v paragrafu 27 zikona 109/2002 Sb. Imi%ﬂmﬂﬂ—

pROISHE
kdyzteda%pobmﬁdﬁvkyhnmmémhknmhﬁteﬂnpﬁsp&wk nen[leda R

B e e
sMDW%&M co 13 mésict, coz oni pochopitiné nedelaj,tak

~~ .
jdje . DoloZi-li, zemapﬁmnémpmsﬂ‘ndky mndzhé;xacup,puﬂetezs beruuse 'FaDHIU-C‘*
v tivahu niklady na bydleni a Zivotni minimum, podle po&tu posuzovanych osob. Takze podlcs&.{. '2';” ': o,
toho zékona a il podle zikona o Zivotnim minimu, podle po&tu 0sob, kieré mi oni uvedoua Fﬂam

Qmm_ieduyatmm&hmm&kladymhydlmmmhu kaidfmkscmémajim
kaidymkmummmepoﬁﬂwimﬁkﬁcﬁmumvédﬂkﬂcbydh vy_pnduslpoéet

obyvatel té obce, ve které bydli, a:ﬂimpo&ﬂmﬂ:apodlcmhozg@ju na.kladynahyd]em

J& musim sefist Zivotni minimum, néklady na bydleni, ted zjistim kolik mn to dél4, podivim
sakuﬁkmﬁmnapﬁjcmakdyﬁmﬁpﬁjmwﬁmﬁseﬁl_@ipoluiky tak se stanovi ten
pHspéveknauhmduméeMuais:mkéslndovatmztmﬂady . polom je3té nafizeni viady
46072013, kde teda je stanovena vySe téch piispévku, podle véku ditéte. TakZe toto je pro mé
nejdilleZitéj#i, z toho ja vychdzim. KdyZ nevim informace o té roding, tak kontaktuji SMFMCE
socidlniho pracovnika na ospodu nebo kurétora a poprosim ho, pmb:omnammapnﬁmk et

na ty informace, my bohuZel jako détsky domov ne. JestliZe ten socidlni pracovnik z ospodu

nebo kurdior vi, Ze ten rodié cely Zivot nepracuje a je neustale pod vlivem alkcholu, je na
ulici, tak on za$la zpravu o dlouhodobém sledovéni rodiny. TakZe je to takovd komplexni
zpréva a tim j& mdm doloZeno, Ze on pfijmy nemé a mitzu mu teda pfispévek prominout a
nebo naopak kdyZ mi zjisti, jaké viechny dévky pobird, ale kdyZ je tam ta hmotna nouze, tak
to nemusim Fedit dél, tak se mu ten pfispévek promine. TakZe fikdm, tohle se snaZim teda

_komunikovat. Je teda sice fakt, Z¢ jd uZ 1o teda délam tak dlouho, 7e zndm hodné hdmﬂa_#-!wmwm
telefonu tfeba zjistim a oni mi o pak feknou o téch rodiéich. Zdroj miZe byt takhle od nékohe | O™'C (<1
m&mél.’m alephd_fwﬁlmﬁsm_?ﬁnuﬁormac:odnspodu,mmtcommmajl povinnost ndm

sdélovat informace, jako tfcba tifad price. TakZe toto je mraventi, zdlouhava prace, hodné

‘Easové naroénd. Socidlni pracovnici maji spoustu price a ne tady zistovat pfijmy tady

néjakého Eloveka. Ale teda miiZu fici, 2e spolupracuji dobfe a poskytuji nam- mformacc teda ﬂw%

_ten ospod. Mizu fict ale, \'mdu'l:l)r kdytomus[mfdnla S O§PODEM
m"—” Mpotﬂm Sﬂmﬂcjmé [esi r}ﬁf”'l"aw\ rh
-ﬁﬁﬂ! uti. A to Fikam to zabere tasu. J:tnopmvﬂunej pecsvy L

\Sm Iﬂ qﬁ:u‘]uataiammnaslamsu

RZENT ~~




ak spoluprice probiha? Jak tu i hodnotite?

“Takze je to v kazdém pfipadé ospod, soudy, policie, rizné skoly, diagnosticky iifad, ifady ‘SPUL-U f’ﬁa‘]'?ﬁ.
| préce, Spulupracu]u tam hla\rné co se tj’te pnd:avku na déti, nékdy se teda obracim i na S IMSITUCER

Ceskou spréavu socidlniho zahczpeécni pokud teda tady maji n&které d&ti sirotéi diichod, ale

.':'J teda ta.m_je spcluprﬁae ve]lce t&Zka, protoZe tam to za prvé stra$né dlouho trvé, to trva 3

mésice neZ oni vilbec vim odpovi, takZe fo te teda je taky. Mam tady spoustu roditd, kteff jsou
- Z};\f_fmﬂ takde s \'&IHCEMI spolupracuji, pmtoiz i kdyZ je ten rodié ve vEznici, tak j& musim
Zjistovat, jestli je pracovné zafazen, jestli bude platit na dit€. S t€nia méme teda taky hodné co
do ¢inéni. TakZe nase déti chodi navitévovat rodice do vézeni, takZe se vyfizuji dovolenky.
Potnm pochopitelng se svfm zﬁzuvale!tm, -:uijn: krajsky ufad Zlinského kraje a to za prvé,
r_-: jednak je tam pravnik, pokud méme néjaké problémové feSeni, co se tyka tfeba stanoveni tady
! téch _téch piidavkd, takZe tfeba s m’m Spoll.I]JIaCIlJEII:I.E A pochopitelng pokud tady méme n&jaké  SPIS |
dluzniky, tak provédime odpisy pohledivek a to je teda katastrofa, to vam teda feknu. Na  DEUBNIKA
! jednym odpisu tady sedim tfeba tyden. M&li jsme tady pani, kterd méla pdl miliony odpisu,
| takPe to ne? jsme, protoze tady méla 6 déti jo, take to skéte Slené no. Takze tam jsem teda
i fedila toho hodné. To musite vedkerou korespondenci dokladovat s rodi¢em, s tifadama,

| s policii, protoZe jé jsem oznamovala neplnéni vyZivovaci povinnosti, takZe to_ jeita

! spoluprace s policii. A potom pochopitelné musite chodit na policii na feSeni Setfeni atd
' viecko. AZ se toto viecko udél4, tak musite udélat spis a poslat krajskému Gfadu a on mize

" mit k tomu néjakjf poznamky, takZe tfeba pak dodate n&jeké daldi podklady. TakZze nékdy se 4'1'DF}NCIGLM‘1
~ S PoLUPRA 0

to tdhne. W i v radé Zlinského kraje, kterd je jednnu za mésic, takZe to
N ~ W N N

Ty P

| tieba taky trvd. Pochopitelné zfizovatel \rydzl néjaky pokyn pro odplsovém poh]edam

i SN TN, OV N R W SR W "\-‘/ L

]

to se “’ff musi gp]ﬁovat a dodmuval tytn pol-:yn:.r aji podlc nich. Potom teda taky N

.:5- spulupracuj r:me s okr:snjm zzsmplte]smm lm:ly Jednak vc véci ]{dybychum méli néjaké

_problémy s d::‘-it:m, tak se to fedi se lstahum zastupitelstvim. Oni u nds vykondvaji dozor, byl to 5= ETJ!"‘I'U IIH
Etvrtletnd, ted' je to teda pololetni. TakZe piijde statni zistupkyné a ja ji musim nachystat  2ASTVPITES
velkeré dokumenty, co se tykd veikerych piijatych, propusténych déti, takZe to jsou celé * ?hmm
spisy, co ji pfedkldddm ke kontrole. Ona teda kontroluje v3ecko, pravni moc na rozsudkim, to
teda musim mit vechno v merku ji. Musim kontrolovat, komunikovat s tim soudem jo o 1€
prévni moci. KdyZ je to v Krom&fiZi, tak si tady zabfhou na soud pro razitko atd, Potom
pochopitelné ona si vybere néjaky paragraf ze 109 a kontroluje to.,No a pokud moZno tak d,al HDCF’M‘

spolupracuji s rodidema, ale to je teda tﬁiki:_l}_lelyi nékdy jsou i vyjimky. VEera jsem Sﬂx_u ﬂg_c Eﬁ
- - S HopC)

4




telefonovala s jednim tatinkem 60 minut, ktery je teda v zahrani#i. Na néem jsme se
domluvili a na nétem ne. Pochopitelng, kdyZ nékomu feknete, 2e ma platit, tak malo kdo
fekne joo a kolik cheete, jé vim to poslu. TakZe to jsme Fedili, ale to je jedno, to bude jests
pokratovat. No a se Skolama, to nevim jestli jsem Fkala. Musim hldsit to pfijeti, proputéni,
potom pokud jsou jakékoliv problémy s détima, tak to v&t3inou teda ja pFijimém ty informace,
ale pfeddvam to pani feditelce, nebo zistupci, protoZe to jsou pedagogické zaleZitosti. Ale
teda téch pfipadovych konferenci se (¢astnim vadycky.

5. Jak byste popsala komunikaci mezi domovem a rodin 7
ihi &i nikoliv, obtiZn obri komunikace apod.) Jaks je V. ifi této
komunikaci?

Hgﬁ_ﬂw‘h; Tak s rodiéi je ta komunikace opravdu nejhor3i, nebo spide nejvice naroéna. MoZn4 se budete

S POLUPRACE smit, ale nikteti rodide neumi &ist a psat, take si to asi dovedete predstavit, Véera teda mi

S o o\ volal tatinek, kterého shdnime neustale, a ten se teda neumi absolutné vyjadiovat, nevim teda
jestli umi psat, takZe fikdm, je to fakt t22k4. Opravdu je ta komunikace t&7k4.

Setkala jste se n Ze by tato komunika bez problémia?

Vétite, Ze jo, ale to je opravdu vyjimka. Dokonce kdyZ tady stanovuji tady ty rozhodnuti, tak
Taﬁfiném dva rnd[&:ﬂl_(_t;i;e_d; odmitli dokladovat své pfijmy, coZ mitZou, ale oni souhlasi s¢
stanovenim piispévku. Dobrovolné tedy souhlasi s vymé&fenim pfispévku, zavazuje se, Ze jej

‘bude hradit détskému domovu pravideln. J4 na z&kladé toho rozjedu do spravni Fizeni. A_ YUBL?‘[
Jcﬁté k tomu spravnimu fizen, takZe to je to zahdjeni spravni fizeni, takZe to je ozndmeni o &..[’ﬂ,‘t"b‘ﬁ)ig‘fﬁ
zahdjeni sbéru dat pro sprévni fizeni ted k urcitému datu, tady se vypiSou veskeré zikony, éj L&qu/
viechno co a jak, musim to poslat rodi¢im doporuteng, protoZe od toho musim mit potom_

dok]ad AZ mam doklad, Ze pfevzal zahdjeni, tady méam Ihiitu do 7 dnd, Ze se miiZou vyjadrit,

pod]e spravniho l‘éﬂu Tak potom udélam to samé o ukonCeni sbéru dat jo, zase to napiSu, zase

maml?u';l'-? dnd, mse thrEblljl.l pumzeni, Ze to pfevzali. KdyZ se nevyjadii, tak potom se
pise rc n:-zhudnuti Nékdy Je na 2 strany, nékdy na 3,, takZe zase viechno vypisuju viechno,
priva a povmnosu pmé to tn]: Je. Rikdm to _]e upmvdu, nm:l t[m élovék sexh hodné dln‘uhn

Zase musim sle 5lcdcwat Jesth to pi‘cvczme nebu neprevezme Nékdy ml to pfevezme usahm‘é

_\m a jedté vid}rcky i doklad, kdy to bylo odevzdéno na po#té, protoZe kdyhy se
nahodou odvolala, tak tohle vSechno se odesild na krajsky ufad. Potom je tam razitko, kdy to
nabylo prévni moci, takde pak a% u? mém viechno tohle,tak u je o ofiko, 3 teda ten rodi¢je
povinen platit. A kdyby neplatila, tak to je moje zékladni podklad pro spolupréci pak s policil,




NEY
AA

pmtuzn: to _]e ncplném té vyZivovaci povinnosti. Je§t& se pise i privodni dopis a aZ se mz_]ede
tG_]Ed.lléIll taksetu zatne fedit. TakZe fikim prost& no, moje price je prosi€ papirovini, takZe
kroky, které se podnikaji se musi riizné dokladovat. Je toho teda opravdu spoustu.
e ﬁléijtéjﬁi viécd je opravdu tady to stanovovéni, vymahéni, ted’ vy musite vést evidenci

. PRACE téch plateb, to se taky vede v tom Evixu. Upozoriiovat rodige na vznikajici pohleddvku. No a

ta smérnice krajskyho (fadu, tam je nakladéni s penéZitymi pohledavkami, podle toho jedeme.
Kde je potom pfesné rozepsano, jak se ma postupovat, co a co, jak postupovat pfi odpisu
pohledévky atd. A tam je taky povinnost, Ze to musite, co 3 mé&sice kontrolovat. Tam je pak i
vzor dokladii, podle kterych musime jednat. Je to vyzviani k zaplaceni dluhd, k tomu jsou
pokyny, dohoda o splétkdch a pak to kontrolovat a jak postupovat, kdyZ to neplati, to tam taky
je. Viechno tam je, musime podle toho postupovat. Ja pak viechny tady ty doklady dévam
uéaetm a ta to vede v evidenci.

?mﬂEEEH
RN, .
ST DITETE o Aomid) 2 ""m&‘ *

My teda musime podporovat styk rodiéd s ditétem a miZe si dité vzit na dovolenku. My mu r e £ A AN
déme takovy tiskopis, ktery vyplni, od kdy do kdy chee dité. M&lo by to byt tak 14 dopfedu,
protoze ten postup je zdlouhavy. Ja kdy? dostanu tuto Zidost, tak se musim obritit na

socidlniho pracovnika toho ditéte a Zidém. ProtoZe socidlni pracovnik znd poméry v roding,

tak Zaddm jeho vyjédieni k dovolence. My dostaneme od socidlni pracovnice vyjadfeni, kde je

teda, e souhlasi a taky sc mitZe sid, Ze nesouhlasi. Kdy? souhlasi a je to v poradku, tak
informujeme rodice, 7 teda je to v pofédku. A kdy? se dité propousts, tak se tam zase
vypisuje potvrzeni o propusténi, kde je hlavné napséno, Ze za pobyt pebird veskerou

zodpovédnost rodié, Takze je tam podepsdn vychovatel, kiery dité pfedal, rodi¢, ktery prevzal

dité a potom kdy se vrétilo dit& do domova a Ze ho pfevzal vychovatel. TakZe to je v piipadé

_kdy to tzv. klape. Ale nékdy se ndm stane, protoZe ten socidlni pracovnik toho vi vic, Ze s tim NET; OUHLAL
AR e o S o A e O R
nesouhlasi. Tak v tom pipadé musime vydat roziodnut, zase jé to podie i€ 109, o ramfuant © © P OVOLER

NN T

AN T B
sadosti. Mize s¢ tal také stat, i:c ospod povoli jen n&kv:ré dny ane vﬁechny, Is:tcré byl}f v Zadosti zadosti. E;M.TE_E_;! SLt

AN, —
TakZe ji stejné musim vydat rozhodnuti o zamitnuti Zédost na ty dany dny, kdy to oni _ SOUHLAL

zakdzali. TakZe to jde i lakh]e uptrawt, ale jﬂk Fikam, o tom mzho-:lu]e socidlni pracovnik na

_ ospodu. Pise se tam tieba, ie hrozi riziko nebo néco tnk_nv:ehn, protoZe jd tam musim napsast

divod, pro¢ nejde na tu dovolenku.

v V! ¢ nedodrfuji termin dovolen

Ano, to se ndm stiva velice Easto. TakZe to se pak fesi pies policii, my to musime nahldsit

jako fitek. NEDODREEN)™ PRAYIDEL DOVOLENKY



S AH‘A (Loto se stavd, kdy jsou déti zletili, takZe si rodite mysli, Ze dité bude pfispivat a proto je cht¥ji

ROD( H ?pﬂtky domil, takZe to je nejéastéjdi pfipady ale médme tady ptipady, kdy se ¢ dti do rodiny NEZA BEM
nechtdji vratit, zafizuji si svilj vlastni Zivot. Je tady tfeba pfipad 4 suumzencﬂ kdy 3 hnlky?,% HIVR AT
vystudovaly magisterské studium a jedna je v Praze, co vim a zafidila si sviij Zivot a daldf dvé ﬁll::DD M
také myslim v Brn& a posledni ze sourozenct kluk studuje obchodni akademii.

NEL}SPE-J:&E"'J:M& tieba, mame t tpdy divku, kterd m‘élsoqu:mc ktl:rf je pmblﬁmvj. tak ho dah k ndm do

ﬂf‘ VAT g domova, ale byl tu dva mésice, snaZili jsme se, aby to bylo lepsi nlc n&kdy to prosté nevyjde
o POAN _atento kluk pak Sel do v'jrchomého istavu, - -

h:am mﬂiou a rak On}r 8i mysli 1e si rnﬁzp__ekdr. veder litat, Jak chtEJ{ takﬂe v tom wdi ty ¢

(déti negativni pohled, Ze se jim pofad néco zakazuje,fale jinak co se tykd materidlni strénky, m¥§” l
tak si dovolim Hect, Ze to nemaji ani déti rodindch, jak se tyto déti maji. ProtoZe v soutasné STRAN kY
dabé je tolik nadaci, takZe déti dostanou tolik dédrkii. Rikém tak po této strdnce to tady maji

' velice dobré. Nelibi se jim taky, Ze musi pravidelng chodit do $kol oly, protoZe z domova na to

_ngjsou zvykli. Jsou déti, které z domova nechi&ji odejit. Maji tady moZnosti, kdyZ chtgji na tu ff:}mk':'jf-"”

nebo na tu Skolu, tak jdou.

nost?

ﬁnznﬁni.mm_
&a&mmmn DET) PRIPRAVIT

[Podivejte se, ja vam néco feknu, jestlize my dostaneme décko v 17 letech, tak my je to téZko

naucime za ten jeden rok. Ale u déti, ktefi jsou u nds cely Zivot, tak to je o né&em jinym. Ale
jgko uréité se snaZime, aby byly do Zivota pfipraveni, Pgdﬂ s¢ lad; tomu décku budete 0"& 4
vénovat tfeba 5 let a bude viechno umét, tak sc pak vrati do rodiny tfeba, tak mi nefikejte, 7 W HIA-LH

bude plnit féd, ktery mély tady. Toto by méli ti lidi vid&t, kte¥i toto v?klﬁdaj[iﬁ@_w\
ratily do dobrgho i, Ze viechno co umi, uplatni. To fakt jako zleZi, co ty
décka'maji v genech. Zaprvé co tady b

) 12 ziskd a za druhé, co v sob8 mé a zaleZi, co to
udéla. . .




9, Jakvm zpusobem se snakite o0 navazini vztahu &i j h i mezi Vami a

ditétem? P
PROHLOUBENT VZTAHY
Urtité, j4 s nimi chodim na riiznd vy3etfeni, rizné jednani, i soudni, nebo kdyZ se w&ﬂ

T NEBOSTITTEX
z dnvnlf:nky Jak to probihalo, jak se tam mE]y, ja 5 néma l:hskn.ttum a pmb].ram Jatedas némﬂ EA ;E W
- : - : - 'oa

T Y, ",
nelsu Eilk,“‘;]_ak vych 1é, ale sna#im se mit o nich p]‘eh_‘lg_‘\d. Méme tady cxtcmé BESENI ‘e |?‘~u':)'i‘:zl-5-"r
R T A o i
psycholozku, kdyZ maji néjake problémy, tak to s nf FeSime. Netrévim s détmi tolik asu, ale
VOV WY Y Yy

m}i rgvj_\jakykulw pmbfem tak {w J%Dm za mnou pfijdou, kdyZ potiebujou

s né¢im poradit. Tfeba néjaka potvrzeni, hodné tady ty prakticky véci, kdyZ chcou poslat Nﬁ'\%ﬂf?
e —_—

_dopis atd. Vyfizuju s néma taky obtanky, pasy, viechno prosté a Jdu s dltétmn ah)' védélo co % E

ajak.

10. Jak probihé prvni konfrontace ditéte s DD? P&J"j‘-,jl V.onEBONT ACE DS DD

Meli jsme piipad, kdy socilka dité dovedla, aby dité védélo do jakého prostiedi jde. Ale to se
__nam teda stalo jen jednou. VEtSinou rovnou pfijde. Ale vétSinou je to tak, Ze nds pfedem
socidlka kontaktuje, jestli mame misto a na zikladé toho pak to dité pfijmeme. S tim souvisf i

otdzka jestli je to Skoldk &i co, protoZe my mu musime zafidit kolu, jestli i tam by bylo misto,
atd. '

11. Jak¥m zpiisobem jsou financoviny nﬂdﬂg na Zivot, potieby, zdjmy déti?

| MANCO VA AN =)
Mame rozpocet, mk; z toho. Samnge';dmé taiojmu zahmuty i dary a penize od sponzori
apod.

Ve vnitinim fadu domova mate tieba i kapesné déti, jak je délcnu l:nhk dlté dustane podle
veku dél laky vychﬁzky tam je mzpracovany v!bcko ty dovolcnky pmste \f!‘.ecku

12, Jaki je vékovi a kapacitni struktura vadeho DD?

i . W
[ZAPACITA DD SOUTASAM PoCET DETT
24 déti, méme 3 skupiny, takZe v ka#dé skupin& maximlné 8 déti. V soucasné dobe tady
mame 19 déti.

I}

13. Domnivite se, %e legislativni zmén edou ke snizeni poftu déti v istavech?
Gv a0 PoSLEMI” MOENOST
No ja vém to feknu tak, konkrétn tieba Zlinsky kraj se opravdu snaZi dat déti do p&stounské
pée. Ndm s;: teba stz sta]u, Ze jsme poéitali s pnjeum dil:éw v!mhno nachystah a nm dité _

NEDSFE SA PESIURSEA VESE




/

/ /
SoubvIl IEDAIV/
nakonec da]i_ﬂt_:_ E?_s_l::.r_uu_nské péle. 1 kdyZ chodim na ta soudni jednéni a tam jsem teda

pfitc:m.nn, nékdy i s tim ditétem. Kdyz uije to teda star$i dit€, tak i s nim, tak i tam Kolikrdt v !

Sod /7 celou dobu, co tad}r jsem, tak jsme dali asi 3 décka do p&:tumlske péce. S tim, Ze nélﬂk ' g&%ﬁé
dé&cek se nim z péstounské péée i vrétilo. Ale je fakt, Ze viude kdyZ chodime na §koleni, tak
opravdu ta tstavni vychova je aZ na poslednim misté.

| 14. Které situace jsou pro Vis osobné nejniroénéjii pfi prici socidlniho pracovnika
v détském domoveé?

i |
TaswA' NARIGNOST PRACE
Pro mé je nejnéroénéjdi komunikace s rodiéi. To méte kaZdy mésic, furt dokolecka, to je

{ préica, které neni vidét, ale strévite nad tim nejvice Sasu (Broto j4 Hkém, Ze jé tady sedim nad PAPI %;"j/
t&ma odvolanima tfeba tyden, protoZe Lo musi byt perfekini, proto ja tfeba pak nemdam tolik mu S
&asu, abych byla s dé&tma. To je opravdu ill‘admﬁtg

No to feditel uréité nemiZe délat sam, protoZe jeho zdkladni néplfi prace je pedagogickéd

¢innost, protoZe on odpovida za vychovu déti. U toho Feditele je to 50% prace s détmi. Urdité o ;g_rft?.‘.‘:r
§i myslim, Ze tato pozice je dileZita, protoZe to kdyby mél délat vychovatel nebo né nékdo tak ppor g
se nemiZe soustfedit na tu prici s détmi, protoZe toho je fakt strainé mocy Rikém, ted k tomu

piibyl ten program Evix, takZe ted’ se viechno vede jeSi€ v lom, je toho opravdu hodné.

. Bgl_rém jéd kdyZ jsem vam fikala, Ze jsem ze zaatku d&lala uéetnictvi a tohle dohromady, tak

to byla tisicina toho co je ted'.

( 15. Jak zvlidsite tuto prici socidlni pracovnice v DI), ne i praci domi?
- .
| '~ SnaZim se, aby to tak nebylo. Ale byla doba, kdy jsem chodila do préce i v sobotu a nedéli,
S N zaviela jsem se tady a nikdo ani nevEdéEl, Ze tady jsem a v klidu jsem si tu préci délala. To
) musite &ist stokrdt dokoletka, takZe vzdycky jsem si Fikala a to bych mohla jedté dopsat a to a
| ; to. Tak bych to méla jeté upravit. Ale zase su rada, Ze se nim v té dobé podafila ta situace
| T _vyfedit, ale to poféd jsou nové a nové véci na feSeni. Viak vidite, Ze to je papiril a papird.
h& 16. Co si myslite o vWznamu ice a celkovi role socidlniho pracovni

<& domovE?

2
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17. Jaké v osti a predpoklady b le vaieho nazoru it i
Ernmvn.ik DD pro vikon této price?

PREPFOZIAD Qpo VKot peoFESE

o 1Tavns by me! bt strains wpdiivy 80 stoprocentus o hisva? by bo méla ta price s d¥tmi_
bavit, Tim, Ze jsem byla ticetni, tak mné ta papirova price nevadi, ale jsou lidi, kterym tuknvé
* préce vadi. Ale je pravda, % toho papirovni &m dl vie, B4 LMT‘I Cea

B EE

18, Jaky mite ndzor na tvrzeni, Ze by détsky domov mél Elnohudnniné ditéti

nahradit v¥chovu rodi¢a?

To rozhodné ne, v urditych mezich jako urgité. Co si myslim, tak uréit® co se tyka materidlni

stranky, protoZe déti maji viechno na co si vzpomenou. To ve viech rodindch uréité neni, tady f"
to maji snad aZ nad drovefi. Vemte si, Ze tady kdyZ mate § d&cek, tak se nemiZete viem M‘h cHOWY
vénovat stejnd, to nelze. Ale kdyZ si vezmete, 7e méme rodice, ktef neumi &ist a psat, tak tam \@Eig”ng]
stoprocentné tu vychovu nahradime. ,]suu sltuncc kdy déti nechcou do téch svych pﬁvodmch

rodin, takZe se da fict, Ze se pmsté mai‘-‘mm u Vﬁ:%%}wmll v m‘éllé rﬁirc !a se i tfeba PrO HLOUE'Em
ptam déti, kdy? se vrdti z dovolenky, jak probihala, jak se tam dit€ mélo, co délali a tak, abych VETAHU
taky méla pfehled, Nékteﬁ rodiée projevi na oko zajem, aby tzv. méh éarnéku, Zi: projevili e

zdjem, ale teda ti upravdu nemaji zdjem o svoje déti. ’ b7 jp’ ’_:, e
. ] "'I.

Mohou o dovolenku zazddat i prarodite nebo vzdileni pifibuzni ditéte?

Mohaou, ano, dokonce i tipné cizi osoby. Tak jak tfeba mame tady ty star3i déti a chodi tfeba
s néjakou holkou a chcou u ni byt na vikend, nebo prespat. Bez souhlasu socialky mohou déti
byt mimo domov jenom pfes den, na noc musi byt v domové. Ale pokud je duvnfenkﬂ, t"reba
na \rikf.-nd, tak ta sucmlka, kdyZ jde dit¢ do n¢jakého prostedi, které socidlka nezna, tak tam
musi byt provedeno Setfeni t€ socidlky, jestli m4 to dit2 spat, jestli jsou tam vhodné
podminky, jestli tam bude mit n&jaky jidlo apod. Musi zjistit, jestli to prostfedi je vyhovujici,

* takZe ona mi pole pak tu zprivu, ale to teda trva tfeba i mésic. V dnedni dob& musi mit ta

osoba vypis z trestnibo rejstfiku a dokonce 1 musi projit néjakyma psycholaglck}itia testama,
kdy# se jedn o malé déti, ale vypis musi byt vadycky.



PRI A
LOHA P 5: UKAZKA NAPLNE PRACE 1

Pracovni napli

10. platova tfida
katalog pract 2.08 02

1. Provédéni cileného socidlniho Setfeni u osob nachdzejicich s¢ ¥ nepFiznivé socidlni
situaci, analyza této situace a posbmvdnl navazujictho socidintho pomdcmf‘-'f k
jejimu Fefent.
2. Posuzovdni individudlnich potFeb 0s0b, skupin a komunit ¥ nepiiznivé socidini situact,
tvorba névrhil jejtho Fesen, WW::
3. Zajistovdni socidlni prevence @ poskytovdni nstvi, socidini
ry a pomoci osobdm, skupindm, rodindm @ détem v nepFiznivé socidlni situaci,
socidlné vyloucenym & socidinim vyloucenim ohrofenym, osobdm po ukonceni
hospitalizace nebo pobytové 1é&by zdvislosti, osobdm bez pFistresi, osobdm v bytové
nebo hmotné nowzi €i osobdm byommbawnﬂumadgjrdﬂlﬁﬂ- osobdma
rodindm ohrofenym socidlnim vyloucenim 2 divodu péce 0 osobu zdvislou na pééi jiné
fzické mhaomwuww:hmpytﬁmﬁmbyv&m!wdﬂnf
dokumentace @ zpracovdni citlivpch dat.
4. Reseni nepfiznivé socidlni situace 0s0b, rodin, skupin nebo komunit s vyuZitim metod
a technik socidlni prdce, kterd jé souhrnem odbornych a postupii '

h problémil a utvdreni Zddoucich givotnich paanp'ﬂ.mdélﬂfﬁMWﬁﬂl

pravni ochrany déti zdravotni

7. Znﬁ!fwﬁniaprwdd!ﬂi specializované socidlni prevence, pg;mvth{pﬂfh

negativnich jevil @ navrhovdni a realizace preventivaich opatFent.

8. Zajiftovdnia provédéni soﬂ'dfrl‘-vjcha'mé prevence negativnich jeviia .focid!ni pradce
s osobami, skupinami nebo mmmtﬂami;ociﬁﬂ! vyloucenymi nebo ohrofenymi
socidlnim vyloucenim.

9. Samostatné spracovdvani individudlnich sociolﬂapudicli_l‘-‘h pldni, samostatné

- provadént sociolerapie sm fci k socidlni rehabilitaci a integract
Néplii price: - ‘
» spo je s OSPOD ﬂﬂﬂﬁWMpﬁjﬂiﬁWlmdﬂmﬂﬂy
' policif ve véei sOV

»
» pmvhimmuédﬁkobvodﬁl&m
» Pmmpﬁﬁﬂiﬁcmﬂifhmbﬂjin?ﬂhpmblﬁnﬁmimi{chhs#&odﬁ



¥ zajistuje administrativni zhleZitosti pfi phijiméni 2 propousténi datl

% yede zdravotni pojidténi dét, vykazy pro pojistovny, pojiil’uvnictvi

¥ vede evidenci drobného hmotného majetku vEetné mistnich seznamil
eviduje stanoveni odetfovného, vyméhéni placeni v asob odpovédnych za vychovu
vede nakup a evidenci cenin — poftovnich znamek
vede spisovou @

be

F

¥ drchivni sluzbu DD i

% eviduje a kontroluje spravnost cestovnich piikazd, Kkteré neprochézeji pokladnou
» vede evidenci vkladnich kniZek déti, stavebni spofeni
» . .
»
»
»

vede evidenci déti v matrice

zajistuje vystavovani obdanskych pritkaz détem stardim 15-ti let

zajistuje pisemny, popf. telefonicky kontakt roditi dé, informuje j¢ © déni

-y zafizeni, udrzuje 4zky kontakt se viemi d&tmi a pfiméfent veku a jejich
schopnostem )& informuje o jejich i

% poskytuje sociélng — prvad poradenstvi zdkonnym zstupeiim dEti

¥ evidujea zpracoviva piihlasky 34k do vySsich stupfifi Skol

» poméhd pfi ranni vypravé ¥t ¥ plipadé potieby

» obsluhuje telefonni Gistfednu

¥ vyhotovuje statistické vykazy

» spravuje pokladnu domova, GEtuje se zaméstnanci DD

% spolupracuje s vedoucimi jednotlivych asekd

» dodrzuje predpisy BOZP

» odpovidé za vedeni své dochézky v Evidenci dochézky

¥

b g

koly poveFence pro ochrariy muptchma;ﬁymmsn&émm ) I

plni 1k

2016/679 (GDPR) . -

1. Komplexn! plnéni skolil povéFence pro ochramu osobnich udafii u sprdvee @
spracovatele osobnich udaji, ktery standardné gpracovdvéd omezené mnofstvl
osobnich tdajti pro ucely pinéni povinnosth, popFipadé svldStnich prdv spravee nebo

" pmezeného poétu jeho subjektu uidajii napiklad v oblasti persondini spravy.

Pracovnik odpovida za gkodu zplsobenou organizaci ZaVinenou porusenim povinnosti pfi

plnéni pracovnich kol nebo v primé souvislosti 3 im. Skodou se rozumi nejen zirhta ,

zniteni, poskozeni véci nebo jeji nezajisténi proti Skidclim, ale také opomenuti hygienickyeh,
technologickych ajim pHbuznych piedpist, spolupodili se na vjchové predeviim

vlastnim plikladem. — BT ——

................................



PRILOHA P 6: UKAZKA NAPLNE PRACE 2

PRACOVNINAPLN

Funkce: soclalni pracovnice, 10. pl. tf.
Jméno:
Uéinnost od:

Socidiné pravni poradenstvi, analytickd a metodicka &innost v oblasti socidini prace v DD,
wt\rafani podminek pro zapojen! déti do spolenosti po opu&téni DD.

. Zajistovanl socialni prevence a poskytovan! socidiné-pravniho poradenstvi détem a
rodindm v nepfiznivi socidlnl situaci, tedy osobdm a rodindm ochroZenym sociélnim
vyloufenim. Vedeni pfipadové dokumentace a zpracovani citlivych dat.

2. Zajistovani spoluprace a vzéjemné informovanosti mezi poskytovateli socidinich slueb,
zdravotnich sluzeb, OSPOD, obecnimi Gfady, Poiicii CR a organy vefejné moci.

3. Redeni socidiné pravnich problémd déti s aplikaci odbomych metod sociéini préace,
anamnézy, poradenstvi, OZast na jednani se spravnimi organy a jinymi organizacemi
v zajmu déti.

V ramci bod( 1 a2 2 provéadi zpravidia tyto prace:

a) Poskytuje socidini pomoc, zpracovava pisemné podklady, O(fastni se na jednénich v

zajmu déti s jingmi odborniky, se spravnimi organy, soudy, nestatnimi organizacemi a

dalgimi institucemi, samostatné vykonava sociaini agendu v pédi o déti.

b) Provadi sociaind-pravni poradenstvi, socidini praci s problémovymi rodinami, skupinami a

jednotlivei

¢) Zajistuje sociaing pravni zdlelitosti déti a misddede a vede jejich osobni spisy a spisy

diuniki. Opatfuje potfebné doklady a zprévy o Zivoté déti pfed pfichodem do DD a o jejich

dfivéjsim prostfedi. Zajistuje doklady détem (OP, CP, davky SSP apod.)

d) Sleduje dalsi vjvoj rodinného prostedi ditéte i po umisténi do DD.

e) Podporuje kontakty détl s rodinou a pokud se rodinné prostfedi zlepSuje, vyjednava

kratkodobé pobyty détl v rodinach a sleduje chovani déti. Udriuje kontakt s rodifi, pomaha

jim ve vyfizovéni dokumentd, styku s Gfady apod..

f) Je ve styku s orgdny péle o déti a rodinu, se soudy a policil. Vypracovavé podklady pro

rozhodnuti soudu pro zrueni nebo prodiouteni (stavni vychovy. Zjiffuje moZnosti pro

zatlenénl propusténych déti do zaméstnani, spolupracuje se zévody a sleduje dalsl vyvo] a

spoleCenské uplatnéni

g) Na zékladé piné moci zastupuje DD pfi soudnich jednanich ohledng wymahan

ofetfovného a vydivného.

h) Pfijima, shroma2duje a pfedava dokumentaci 0 détech, které pfichazejl nebo odchazeji z

DD,

ch) Vede evidenci oSetfovného.

i) Spravuje archiv spisi déti a karet ofetfovného

3. Ukastnl se porad vychovatell a pedagogickych rad.

4. Doprovazi déti k ékafi, do keteben, jinych Ostavl

5. Podle pokyni feditele DD a povéfeni obstarava dalsi administrativni prace.

Podpis zaméstnance:
reditel



