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ABSTRAKT

Bakalatska prace se zabyva nazory dnesnich studentti vysokych skol na partner-
stvi a rodicovstvi. Resi problematiku tykajici se rodiny, rodicovstvi, partnerskych vzta-
ha, adolescence a mladé dospélosti. Jejim cilem je piedevSim zjisténi postojia mladé
vzdélané generace ke konkrétnim otdzkam, které se vztahuji k vySe uvedenym téma-
tim. Préce zjist'uje naptiklad ndzory studentli na dobrovolnou bezdétnost, zakladani ro-

diny a vybér partnerského souziti po ukonceni vysokoskolského studia.

K realizaci vyzkumu je zvolena metoda kvantitativniho vyzkumu. Ziskavani in-

formaci probihd pomoci dotazniku.

Kli¢ova slova: nesezdané souziti, manzelstvi, partnersky vztah, rodina

ABSTRACT

The bachelor's thesis deals with the views of today's university students on
partnership and parenthood. It addresses issues related to family, parenthood, relation-
ships, adolescence and young adulthood. Its main goal is to find out the attitudes of the
young educated generation to specific issues related to the above topics. The thesis
examines, for example, students' views on voluntary childlessness, starting a family and
choosing a cohabitation after graduation. The method of quantitative research is chosen
for the implementation of the research, the acquisition of information takes place using

a questionnaire

Keywords: unmarried, cohabitation, marriage, partnership, family
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UvVOD

Téma pro mou bakaléiskou praci, tedy ,,Nazory vysokoskolskych studentl na part-
nerstvi a rodiCovstvi®, jsem si zvolila z toho divodu, ze se jedné o aktualni a diskutovanou
problematiku. Mladi lidé v soucasnosti Castéji odkladaji zaloZeni rodiny na pozdé&jsi dobu,
¢imz dochdzi k neustalému posouvani véku prvorodicek. Také je stale vice bezdétnych
manzelstvi a klesa porodnost, coz vede k postupnému starnuti populace. V poslednich le-
tech vyrazné ptibyvaji rodiny, v nichZ je pfitomen u vychovy ditéte pouze jeden z rodicu.
Ve vétsing pripadt se jednd o matku, a proto je nyni velmi aktualni problematika matek
samozivitelek, které se Casto nachazi na prahu chudoby. Zvysuje se ale i pocet otcti samo-
zivitell. Obvykla je ve spolec¢nosti situace, kdy se déti rodi mimo manzelstvi. Jejich rodice
se nikdy pro manzelstvi nerozhodnou, ptipadné se vezmou az v dobé¢, kdy jiz déti nékolik
let maji. Podle Ceského statistického ufadu vstupuje do manzelstvi sou¢asna mlada gene-
race mén¢ ¢asto a pozd¢ji nez jeji rodice. Ve své praci se pokusim zjistit, co podle studentii

vysokych 8kol k témto skute¢nostem pfispiva.

Teoreticka ¢ast je rozdélena do tii ¢asti a zaméfuje se na vymezeni pojmil rodiCov-
stvi, partnerstvi, adolescence a mlada dospélost. Rekneme si, co je to partnerstvi a s jakymi
o¢ekavani vstupujeme do kazdého z naSich vztahd. Definujeme rodinu a nasledné se bu-
deme zamétovat na jeji funkce a vychovné styly, se kterymi se miiZzeme v dnes$ni dobé¢ se-
tkat. Také rozebereme fenomény jako je napiiklad bezdétnost, nesezdané souziti ¢i feno-
mén singles.

rowr

Charakter prace je teoreticko-empiricky. Prakticka ¢ast obsahuje vyzkum, pro ktery
jsem si vybrala explorativni metodu realizovanou prostfednictvim techniky dotazniku. Do-
tazniky byly rozeslany na vysoké Skoly s odliSnym zaméfenim a jako respondenty jsem

zvolila studenty prezen¢ni formy bakalatského studia.

Cilem prace je analyzovat nazory vysokoSkolskych studentll na partnerstvi a rodi-
covstvi. Pfinos diplomové prace v ramci studovaného oboru lze spatfovat predevSim v tom,
ze na zakladé vyhodnoceni nazora studentil je mozno v ptipadé potfeby v budoucnu zapra-
covat na kladném ovliviiovani jejich postoje. Dalsim moznym doporuéenim pro praxi by
byla podpora porodnosti za pomoci statu, napi. formou vétSich daitovych ulev pro pracujici

obcany.
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1 PARTNERSTVI

.V nasem kulturnim okruhu a dobé je hlavni podminkou pro partnerstvi predevsim
zamilovanost, tedy zvlastni stav védomi, v némz jsme svym partnerem fascinovani, a v di-
sledku toho si jej dokonce idealizujeme.“ Hledame si partnera, ktery je ,,na stejné viné*
jako my. Kazdy z nas ma pii volbé svého partnera néjaka ocekavani, ne vsak vSechny tyto
ideje Vv realném Zzivoté nasledné uplatnime. Vstupujeme-li do nového vztahu, nejenze si
neseme s sebou védoma ocekavani, ale také ta nevédoma. Soucasti o¢ekavani nevédomého
mohou byt nasi rodice, které vnimame jako jisty vzor. Také se v ném mize objevit nepfi-
tel, a to at’ uz jako kladny ¢i odstrasujici piiklad. V kazdém vztahu mizeme najit tyto nase
ptedpoklady, které ve chvili, kdy se vymknou kontrole, mohou dokonce vztah partnerii
zniCit 1 presto, Ze se nejednd o ocekavani nepiiméfend. S timto druhem douféani se nejcaste-
ji setkavame na manzelskych terapiich. Zeny nejcastdji odekavaji, ze budou u svého muze
vyslySeny a budou mu moci sdélit své pocity a dojmy. To samé predpokladaji i od svych
partnerti. U muzl se setkdvame s ocekavanim analogicky vypadajicim. To znamena, Ze
partnefi od svych partnerek nej€astéji pozaduji Cistotu domacnost, sexudlni uspokojeni a

obdiv od své partnerky. (Matousek, 1993, s. 32-33)

Partnersky vztah je zalozen na spolupraci dvou rtiznych osobnosti, které¢ mohou mit
na pritbéh vztahu zcela odlisSny pohled. Jedna se o dobrovolny vztah, na némz oba jedinci
musi pracovat. Bez toho neni mozné, aby doslo k seberealizaci jich samotnych. Ve vztahu
jde predevsim o to snazit se poznat druhou osobu, pfic¢emz vici sobé musime zastavat tole-

rantni pfistup. (Ponésicky, 2004, s. 127-128)

vvvvvv

toze predpokladame, Ze by se nas§ partner m¢l stdt zakladem nové spole¢né rodiny.
V partnerském vztahu dokaZeme z ¢ésti potlacit svou samostatnou identitu v zavislosti na
intimité vztahu. V souvislosti s intimitou vztahu mtzeme tedy hovofit i o parové identité

neboli o partnerstvi. (Vagnerova, 2007, s. 65)

Na zacatkli kazdého vztahu jsou riznd ocekavani (pozadavky) na partnera, napfi-
klad to, jaké by mél mit fyzické, mentalni a dalsi pfednosti. Tyto pozadavky se u muzu a
7en lisi. Zeny davaji pfednost porozuméni pred fyzickymi predpoklady. Od muzi miZzeme
oc¢ekavat, ze budou vyhledavat zenu, ktera se dokaze postarat o domacnost a v budoucnu i

o potomky. (Matousek, 2003, s. 58-59)
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1.1 Volba partnera

V dnesni dobé si partnera mtizeme volit, aniz by na nas kdokoli piimo pusobil. Tu
nejvetsi moc v tomto ohledu miZze mit nad nami rodina, ktera nas bud’ do vztahu vmanipu-
luje, anebo nam jej piikaze. Dale nds muze ovlivnit sousedstvi ¢i okoli, v némz jsme se
pohybovali pfi nasem dospivani. K dalSim faktorim pfi vybéru partnera patii vek, rasa,

druh viry ¢i jakého vzdélani nas partner dosahl. (Mozny, 2006, s. 128-133)

Ve chvili, kdy najdeme partnera, ktery splituje naSe ocekavani a zaroven splitujeme
I my ta jeho, vznika mezi partnery vztah, ktery uz nelze brat jen jako pratelsky. Kazdy ¢lo-
veék v obdobi mladé dospélosti prochazi riznymi fazemi — zamilovanosti, po té romantic-
kou laskou, ktera je nasledné zavrSena realistickym vztahem. Kazdé faze stimuluje rozdil-

né slozky osobnosti a jeji zvladnuti Zada rizné kompetence. (Vagnerova, 2007, s. 69-70)

Obdobi zamilovanosti a romantické lasky

Lidé hodnoti své partnery na zakladé emoci. Partnera, k némuz nas poji jisty
emociondlni vztah, jsme schopni obdivovat, oceniovat jeho odliSnost, a dokdzeme se vza-
jemné k sobé& oteviit. Tato doba je nazyvéana jako narcistickd faze lasky. V obdobi zamilo-
vanosti se vétSinou nachazime kolem jednoho roku trvani vztahu. Na pocatku vztahu part-
nera vétSinou vidime zkresleng, idealizujeme si jeho vzhled nebo i inteligenci. Dokonce
jsme ochotni se kviili partnerovi zménit. Jde vSak o proménu doc¢asnou, a to jen abychom
vypadali dobfe v partnerovych oc¢ich. Po této fazi se mize partnerovy zdat, Ze se nechova-
me tak jako obvykle a pritom ptjde pouze o skutecnost, ze uz nejsme schopni nadale pied-
stirat svou osobnost. Ve vztahu muze vzniknout napéti, které lze vyftesSit komunikaci
s partnerem. Pokud jsme schopni najit ve vztahu kompromis a akceptovat potieby toho
druhého, vztah mé potenciondl nadale pokracovat. Musime vSak vztah povznést nad prvot-
ni okouzleni. Zadny vztah nemiize ziistat pouze ve fazi zamilovanosti. Po uréité dobé je
pfed partnery vzdy poloZen problém, ktery musi spolecnym tsilim vyfesit. To miZze u
partnerti vyvolat zklamani a deziluzi, av§ak po opadnuti prvotni zamilovanosti I1ze o¢ekavat
plnohodnotny intimni vztah. Stale bude dochazet k nedorozuménim, ale uz ne k tak zavrat-
nym, aby se partnefi nebyli schopni dohodnout. Teprve az v této fazi je ¢lovék schopny se
opfit o své rozumové hodnoceni a neni jiz tolik pod natlakem emoci. (Vagnerova, 2007, s.

70-73)
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Obdobi realistického vztahu

V této fazi vztahu si partneii prohlubuji svou intimitu, kterd mtize vést k presyceni.
Partnefi potiebuji 1 svlij vlastni prostor a akceptovat potifeby toho druhého (faze autono-
mie). Jsme schopni dat partnerovi svobodu a on zase piijima tu nasi. Partnera dokazeme
posoudit racionalnéji nez na pocatku vztahu. Mame realistickou pfedstavu, jakym smérem
by se m¢l vztah ubirat. Jestlize jsme schopni odtrhnout se a osamostatnit, vztah je na tako-
vé trovni, aby byl posunut dal, a to k manzelstvi. Nelze spoléhat na to, ze vztah bude
vzdycky idylicky, ale pokud jsou partnefi schopni pfijmout se navzajem takovi, jaci jsou,
maji velky potencional ke kvalitnimu manzelstvi, které bude zalozené na vzajemné citové

vazbé a identifikace s partnerem. (Vagnerova, 2007, s. 73 - 74)

Realisticky vztah miZze nadale vyustit do rovnocenného partnerstvi. Pod slovnim
spojenim rovnocenné partnerstvi si mizeme predstavit vztah dvou lidi, ktefi se snazi byt
vici sobé spravedlivi. U tohoto typu vztahu neni cilem, aby si partneti ve délili na pul, ale
aby si spravedlivé délili domaci prace, byli zodpovédni a spole¢né rozhodovali o chodu
domacnosti. Partnefi si jsou rovni jak po ekonomické strance, tak po vztahové. Podobnym
typem je téméf rovnocenné partnerstvi, v némz maji oba partneti svou ideu o jejich vztahu,

avsak maji problém ji realizovat. (Schwatrz, 1995, s. 1 - 2)

1.2 Fenomén singles

Tento fenomén nema jednotnou definici a je tedy t€zké shrnout ho do jednoho uni-
verzalniho vysvétleni. Pod pojmem ,singles” si mizeme piedstavit lidi, ktefi si béhem
svého Zivota vyberou kariéru a zvoli Zivot bez partnera. Témto lidem vyhovuje kariérni
rast ¢i dokonce stfidani sexualnich partnert, a tak nevyhledavaji dlouhodobého intimniho
partnera, se kterym by sdileli sviij Zivot. Z této kategorie by bylo vhodné vyloucit osoby,
které ziji v celibatu (jako naptiklad knézi) a svobodné rodice (i ty rozvedené). Avsak co se
tyCe rodicl ve sttednim véku bez stalého partnera, je tézké je nezaradit do skupiny singles.
To vede k tomu, ze je slozité tuto skupinu lidi ve statistickych udajich najit. Singles tedy
bereme jako osobu, ktera nema stalého partnera bez ohledu na rodinny status a na to, zda

ma potomka. Do této formy Zivota se neda zaradit svobodny stav, protoze jde o ¢ast zivota,

ktera je jen docasna. (Drotovan a Bleha, 2008, s. 3 - 5)
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,,Byt single neni prohra ani vyhra, nemusime takovym lidem zavidet, ale ani je lito-
vat a za kazdou cenu jim shanet manzela — manzelku, nebo je naopak ,,shazovat* ve spo-

lecnosti. “ (Smejkal a Bachrachova, 2008, s. 40)

Podle Vagnerové (2000, s. 341 — 342) se tento typ souziti nejéastéji objevuje u lidi,

vvvvvvvvvv

vvvvvv

Jedinec, ktery se dobrovolné rozhodl Zit bez trvalého partnera, protoZe mu tento styl Zivota
vyhovuje, a pocita, ze ho tak bude vést i do budoucna. Divody mulzeme nalézt
V dominanci profesniho zaméteni, odlisné sexudlni orientace, osobnostnich vlastnostech
apod.

Tento jedinec se rozhodl zit pouze ¢ast svého Zivota bez trvalého partnera. Jde spise 0
odklad od manzelstvi neZ 0 jeho definitivni odmitnuti. Vénuje se svym zalibam, experi-
mentuje s riznymi partnerskymi vztahy a zabyva se svou profesi.

Jedinec se pro tento styl zivota dobrovolné nerozhodl. Mél nékolik partnert a tieba byl i
néjakou dobu ve svazku manzelském, ale vSechny tyto vztahy ztroskotaly. Neni se svym

zpisobem Zivota spokojeny, ale neni schopen jej zménit.

1.3 Nesezdané souziti

Na prelomu sedmdesatych a osmdesatych let minulého stoleti bylo nesezdané sou-
7iti chapano jako stabilni forma ,,singlovského® stylu Zivota. Podobny priibéh byl i v Ceské
republice s tim, Ze k nam trend pfiSel az pozdéji. Komunisticka strana jej nepodporovala.
Meéli problém na tyto lidi dosdhnout, protoze je nemohli pies rodinu vydirat (tzv. v zdjmu
jejich déti). Béhem devadesatych let uz nesezdanému souziti nic nebranilo, coz vedlo

K riistu ptiznivct tohoto trendu. (Smejkal a Bachrachova, 2008, s. 39)

V poslednich letech se za¢ina rozmahat souziti druh-druzka, za ktera mize vzrusta-
jici spolecenska tolerance. Tito lidé maji potiebu dlouhodobéjsiho a neplnéného partner-
ského vztahu, ale odkladaji definitivni rozhodnuti sezdaného vztahu na co nejzazsi dobu.
Volny svazek mizeme tedy povazovat za pfipravu na manzelstvi. V nesezdaném souziti
muzeme nalézt podobné problémy, které jsou i u novomanzeld. Ve vétSin€ volnych souziti
se rodi méné déti nez u manzelskych part. Lze v tom spatiit, Ze tito lidé s pofizenim déti

moc nepocitaji. (Vagnerova, 2000, 342 — 343)
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Shrnuti

Prvni kapitola byla vénovana partnerstvi. Dovédéli jsme se, jaka ocekavani partneii
na zacatku vztahu maji. S tim souvisi i samotna volba partnera, se kterou se poji jednotlivé
faze vztahu. Ddle jsme si pfiblizili nesezdané souziti a fenomén singles, u kterého jsme

zjistili, Ze neni jednoduché jej jen tak definovat.
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2 RODICOVSTVI

., Rodicovstvi predstavuje jeden z klicovych okamzZiku v Zivoté cloveka, kdy prebira
na sebe v podstaté nezrusitelnou roli otce nebo matky.“ Aby byl vyvoj jedince ideélni, je
dilezité osvojit si typické hodnoty, které nachdzime u dospélé osoby. Kazdy by mél v zi-
voté postupovat od partnerstvi k manzelstvi a posléze k rodi¢ovstvi. Pokud tyto faze pro-
behnou bezproblémove, stane se velice pravdépodobnym, ze budouci rodina této osoby
bude plnit funkce tak, jak se da u rodiny piedpokladat. Vznikne tedy s velkou pravdépo-
dobnosti funkéni rodina. (Janis, 2004, s. 22)

,,Rodina se z lidského paru zaklada az narozenim prvniho ditéte. Na rozdil od do-
mdcnosti, které mohou tvorit a casto také tvori jak lidé opacného, tak i stejného pohlavi
Zijici v paru a to se zaklada také souzitim jiné, vétsi skupiny osob, at’ uz pokrevné spjatych,
anebo nikoli, pro rodinu je svazek krve (nebo alespon adopce pokrevniho svazku) definuji-

ci viastnosti. “* (Mozny, 2006, s. 18-19).

Rodicovska role je velice specificka oproti ostatnim rolim dospélého veéku. Lze ji

specifikovat do nékolika ¢asti:

1. Jde o roli, ktera je trvala — rodicem se jednou staneme a uz jim ziistaneme. Za-

timco pracovni nebo partnerskou roli mizeme zménit, role rodice je na cely zivot.

2. S partnerem jsme k sobé& vice pfipoutani, protoze mame stejnou roli — pojitkem

mezi nami je nas potomek.

3. Jako rodi¢ rozhodujeme téméf o vSem, co se ditéte tyka, a ziskavame tim speci-

fickou nadfazenou roli.

4. Sroli rodicovstvi pfichazi do zivota velkd zména Zivotniho stylu, ktera je plna

povinnosti vii¢i potomkovi, a to nese znacnou odpovédnost. (Vagnerova, 2007, s. 108-109)

Rodinu si miizeme piedstavit jako: ,,Socidlni zarizeni, jehoz zakladnim ucelem je
vytvaret soukromy prostor pro reprodukci spolecnosti, stinény proti viricimu a neprehled-
nému svétu verejnému. Chrani své cleny, neméni svij tvar, vnitini usporadani ani habitus
a zmeny ve svém okoli vyrovnava. “ (Mozny, 2006, s. 14)

Krom¢ tfech primarnich skupin, jakymi jsou ptfedSkolni skupiny, Skolni, pracovni a
zivota. Jeji vztahy jsou tésné spjaté jak uvnitf, tak i navenek. Rodinu nelze snadno defino-

vat, existuje pro ni definic mnoho. Mizeme ji vidét jako: ,,Malou primarni spolecenskou
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skupinu, zalozenou na svazku muze a zeny, na pokrevnim vztahu rodicit a déti ¢i vtahu jej
substituujicim (osvojeni), na spolecné domdcnosti, jejiz clenové plni spolecensky urcené a
uznané role vyplyvajici ze soutézi, a na souhrnu funkci, jez podminuji existenci tohoto spo-
lecenstvi a davaji mu viastni vyznam ve vztahu k jedinciim i k celé spolecnosti. Clenové
rodiny musi uspokojovat vSechny své potfeby, aby mohla rodina zdravé fungovat. (Du-
novsky, 1999, s. 91- 92)

2.1 Funkce rodiny

V rodin¢ nachazime mnoho funkci, jez jsou mezi sebou tzce spjaty a urcuji, zda se
rodina nachazi v harmonii ¢i v disharmonii. V této ¢asti budeme hovofit o nékolika funk-

cich soucasné ¢eské rodiny podle Prochazky (2012, s. 103-111).

Biologicko - reprodukéni funkcee: Rodicovstvi vypovida o zralosti a je znamkou dospé-
losti. Rodina je brana jako nejlepsi prostfedi, které je vhodné pro zplozeni ditéte. Tim, Ze
se Cloveék dostava do nové role (rodice), stoji pfed nim nové piekazky a cile, jez bude
muset zdolat.

Socialné - ekonomicka funkce: U této jediné funkce neni zapotiebi pfitomnost déti. Tato
funkce se netyka pouze vydaji, s nimiz se rodina (doméacnost) potyka. Rodina je téz tvir-
cem ekonomickych hodnot. Tato funkce usiluje o to, aby ¢lenové domacnosti byli schopni
své rodiné nabidnut dostate¢nou socialni a ekonomickou podporu. Pokud rodina po eko-
nomické strance strada, je tady systém davek socialniho zabezpeceni, ktery se snazi rodiné
pomoct z neptiznivé ekonomickeé situace.

Vychovna funkce: Rodi¢ dba na to, aby dit¢ vyrtstalo ve vhodném prostredi, které
podporuje jeho psychicky a fyzicky stav. Vychova v rodin€ je spojend také s vychovnymi
styly, které urcuji, jak bude rodi€ k ditéti pfistupovat.

Socializaéni funkce: Tato funkce je obousmérna a vyjadiuje jak vztah mezi rodicem a
ditétem, tak i vztah ditéte k rodicim. Do socializa¢ni funkce mohou byt vtazeni i prarodi-
¢e, ziji-li v uzkém vztahu se svymi détmi a vnoucaty. Dulezitou roli hraje materialni a kul-
turni prostiedi, ekonomické podminky a socidlné psychologické klima, jez urcuje kvalitu
vztahu mezi rodici a ditétem.

Emocionalni funkce: Jedna se o diilezitou funkci, kterd zacina byt ¢im dal vice ohrozena.
V rodin¢ je potieba citového zazemi, které dava pocit bezpeci a lasky. Pro ¢lovéka je veli-
ce dilezité, aby mél pozitivni vztahy se vSemi ¢leny rodiny, protoze pravé to vede

k dobrému rozvoji sociality. Uz od narozeni je dité pfipoutano k matce specifickym vzta-
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hem. Pokud tento vztah neni kladné€ uspokojovan, mize vést ¢asem k (deprivaénimu syn-
dromu) problému. Jedinec za¢ne vnimat lasku k sob¢€ i k druhym lidem negativné. Jestlize
neni dité emoc¢né uspokojovano, muze si nést nasledky az do dospélosti. Tyto osoby byvaji
emocionaln¢ nevyrovnané, vice Si potrpi vice na materidlnich vécech a maji problém
S intimitou ve vztazich.

Ochranna a domestikac¢ni funkce: Pro rodinu je dilezité, aby vSichni ¢lenové rodiny byli
socialn¢ zabezpeceni a bylo o né¢ postardno. Z domestikacni stranky jde o pevné zdzemi
v ramci rodiny, kdy maji ¢lenové pocit, ze nékam patii. Pravé to upeviluje pocit jistoty a

emocialni piijeti.
2.2 Soucasna ¢eska rodina

Rodina se jako zakladni burika spole¢nosti neustale vyviji. Jmenujme nékteré znaky

soucasné ¢eské rodiny, které 1ze dolozit vybranymi sociologickymi udaji:

Meéni se oekavani trvalosti vztahu. Jednotlivec se nechce ,,obétovat™ za rodinu. Nechava
si prostor pro zménu. Objevuje se fada alternativ spole¢ného souziti — manZzelstvi na
zkousku; partnerstvi, kdy oba maji vlastni domacnost; dlouholety vztah s détmi, ale bez
formalniho zakotveni; partnerstvi Umyslné bez déti (déti jsou piili§ velka odpovéed-
nost/zavazek)

Nizka stabilita rodiny. CR se fadi mezi staty s nejvétsim podilem manzelstvi zanikajicich
rozvodem.

Odklad uzavieni prvniho manZelstvi do vys§iho véku. Ve veéku 25 let, vr. 1991 zilo
v manzelstvi 60 % muzi a 79 % zen. V r. 2001 pouze 26 % muzl a vdanych pouze 47 %
zen.

Odsouvani rodicovstvi na pozdéjsi obdobi. Odsunutim rodi¢ovstvi do pozdéjsiho véku
muze chybét ochota zménit piijaty zivotni styl bez déti, ochota odsunout kariéru nebo se

v

objevi zdravotni komplikace spojené s vysSim vékem.
Tento bod miZe potvrdit i graf (Obrazek 1) od CSU, na némz lze vidét, Ze se vék
prvorodicek neustale zvySuje. Pfi¢inu miZeme vidét v tom, Ze Zeny rad¢ji voli kariérni

postup pted rodinou a chtéji mit jistotu financniho zabezpeceni budouciho potomka.
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Obrazek 1 Prumérny vék Zen pri narozeni 1. ditéte v letech 1950 - 2018

Primérny vék Zen pfi narozeni 1. ditéte v letech 1950-2018
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(Cesky statisticky ufad, 2018)

Piredmanzelska zkuSenost v oblasti sexu je zcela bézné ptijimana. Pfitom zralost partnert
pfi prvnich intimnich zkuSenostech je Casto pouze fyziologicka. PfedmanZzelskd intimni
zkuSenost je vyznamnym c¢initelem pro intimni souZziti manzell.
Akceptace dvoukariérové rodiny, kde je dité¢ zplozeno, nasledna péce o néj je ale
pfedana nékomu jinému.
Vychovné piisobeni rodic¢i do jisté miry nahrazovano institucemi. Zvysuji se naroky na
Cas straveny v pracovnim procesu. Proto dochazi k omezovani kontaktti mezi détmi a rodi-
¢1 1 mezi partnery.

Obecné vyraznéji projevovand zamérenost na zajem jednotlivce se odrazi

také v soucasné rodiné. (Gillnerova, Kebza a Rymes, 2011, s. 106 - 108)

Méni se celkova struktura rodiny. Nejen Ze klesa pocet déti v rodin€, ale také se méni

celkova struktura rodiny. Omezuje se vicegeneracni souZiti.

Opét nam mohou tyto domnénky potvrdit data z CSU, na nichz je vidét pokles Zivé naro-
zenych déti od roku 1993 do 2018. Pozitivum spatiujeme v klesajicim poctu potrati

v Ceské v republice.
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Obrazek 2 Pocet Zivé narozenych déti a potratii

OBYVATELSTVO POPULATION

1-15. Zivé narozeni, potraty a ukonéena téhotenstvi podle véku zen ve vybranych letech
Live births, abortions, and pregnancies by age of female in selected years

Pramen: CSU Source: CZSO
Vékova skupina (v
Aglz‘:f::ip 1993 1995 2000 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
(years)
Pocet Zivé narozenych déti
Number of live births
Celkem / Total 121025) 96097 | 90910 119570 | 118348 | 117 153 | 108673 | 108 576 | 106 751 | 109860 | 110764 | 112663 | 114 405 | 114 036
-14 26 14 17 14 15 15 19 12 9 6 13 14 9 14
15-19 19062 10595 4 451 3596 3599 3341 3054 3051 2816 2728 2606 2623 2644 2429
20-24 53132| 42126| 28898| 16294 | 15949 | 15452 | 13947 | 13819 | 13372 | 13339 | 13487 | 13792 | 13382 | 12796
25-29 32097 | 27255| 37467 | 40900 38261| 36188 | 32894 | 32448 | 31764 | 32643 | 32843 | 33408 | 34530 | 34571
30-34 11705 11745 14 506 44005| 44140 43856 40 247 39 482 37 841 38 620 38285 38 862 39 442 39 505
35-39 4240 3655 4822 | 12872 14397 | 16201 16 292 17322 | 18180 | 19449 | 19847 | 20015 | 20125 | 20020
40-44 733 674 723 1828 1909 2012 2121 2333 2656 2935 3531 3780 4 086 4444
45-49 30 33 26 57 74 84 91 99 1 136 139 160 180 247
50+ - - - 4 4 4 8 10 2 4 13 9 7 10
Pocet potratl
Number of abortions
Celkem / Total 85445| 61590 | 47370| 41446| 40528| 39273 | 38864 | 37733 | 37687 | 36956 | 35761 35921 35012 | 32952
-14 58 44 28 56 51 43 33 34 41 37 29 37 36 35
15-19 10676 6461 3627 2967 2756 2462 2350 2196 2103 1900 1756 1641 1566 1395
20-24 20873 | 15975| 10863 6726 6317 6 080 6176 5912 5771 5470 5303 4957 4858 4 467
25-29 20 347 14 224 13 108 9714 9276 8601 8392 8133 8 325 7997 7795 7913 7 865 7 459
30-34 15265 12118 9623| 11806 11459 10865 | 10561 9792 9588 9258 8886 8882 8643 8368
35-39 12 247 8307 6822 7172 7 560 8124 8186 8414 8482 8497 8035 8160 7637 7119
40-44 5466 4053 2943 2739 2820 2785 2884 2943 3094 3512 3661 4017 4010 3747
45-49 497 394 351 257 275 303 276 302 276 276 288 309 382 345
50+ 16 14 5 9 14 10 6 7 7 9 8 5 15 17

(Cesky statisticky ufad, 2019)

Planované rodicovstvi. Je zpiisobené rozmachem antikoncepce a vesmés liberdlnim

postojem K interrupci.

ProdluZuje se délka Zivota a tim i délka manZelstvi po odchodu déti. Prarodici
se stavaji ¢im dal starsi lidé, ktefi jsou vSak Casto jesté zapojeni do pracovniho procesu.

(Kraus a Polackova, 2001, s. 83 — 84)

2.3 Manzelstvi

Manzelstvi mizeme vymezit fyzicky a psychologicky. Oba partnefi si uvédomuji
své role (manZel/manzelka), jejich vztah je specificky stylem komunikace a strategii feSe-
nim problémi. Z fyzického hlediska se jedna o prostor (spole¢né teritorium) a ¢as straveny
S partnerem, ktery nékde zacind a kon¢i (vétSinou umrtim jednoho z nich). Ze socidlniho
hlediska manzelstvi tvofi malou socialni skupinu, kterd spoji dvé rizné rodiny. (Vagnero-

va, 2000, s. 334 - 335)
Cirkev chape a uéi, ze manZelstvi je soudasti naseho pfirozeného byti. Ze je tu od
pocatku. Nejde o umély konstrukt zakotveny v zakonech toho ¢i onoho statu, do které¢ho se

vyplati vstoupit, ale o intimni vztah dvou lidi, ktery prochazi skrz na skrz v§emi kulturami
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a ktery je potfeba chranit (zdkony, nafizeni, desatero). Diky tomu, ze manzelstvi je pfiro-
zené, muze kazdy zdravy rozum objevit jeho naroky, a to do stejné miry, do jaké je scho-
pen pochopit lidskou pfirozenost. V pravni védé manzelstvi oznacuje jak samotny akt
(svatbu), tak i spojeni muze a zeny vzniklé timto aktem (¢ili manzelské souziti). Je dulezité

uz v piipravé na manzelstvi pochopit, ze jde o oboji. (Minas a Banares, 2014, s. 55 — 56)

2.4 Registrované partnerstvi

Od roku 2006 existuje zdkon o registrované partnerstvi, ktery najdeme pod c¢islem
115/2006 Sb. Vznik registrovaného partnerstvi ma podobny prubéh jak u manzelského
svazku, oba partnefi musi pronést prohlaseni pfed matri¢nim Gfadem. Aby ¢lenové mohli
vstoupit do partnerského vtahu, musi byt oba starsi 18 let, asponi jeden z partnerti musi mit
ob¢anstvi v Ceské republice. Do registrovaného partnerstvi nesmi vstoupit partnefi, ktefi
Jjsou v ptimé nebo sourozenecké linii. V soucasnosti je stale vice vidét homosexualni men-
Sinu, ke které jiz zaCina byt nase spolecnost tolerantnéjsi. Rodiny, v nichz je pfitomen ho-
mosexualni ¢len, se mohou potykat se specifickymi problémy, které 1ze fesit s rodinnymi
poradci nebo terapeuty. Ti jim mohou nabidnout specializované sluzby. Pokud jde o adopci
homosexualnim parem, tolerance majority razem zac¢ne opadat. (Sobotkova, 2012, s. 190 -

191)

Ve statistickych tdajich je problém registrované partnerstvi najit, protoZe jde o lidi,
ktefi se dobrovolné rozhodli tyto tdaje uvést do séitaciho formulafe. V roce 2011 rodiny
tvofené registrovanymi partnery predstavovaly 0,02 % z celkového po¢tu domacnosti tvo-
fenych jednou rodinou. DalSich 8 112 osob (0,15 % domacnosti) uvedlo, Ze s osobou stej-
ného pohlavi ziji jako druh nebo druzka, demografové tento druh vztahu oznacuji jako fak-
tické partnerstvi. Registrované partnerstvi se nejcastéji vyskytuje v krajich, v nichz jsou

ey

mésta s vys$sim podilem zijicich obyvatel. (Kohoutova, 2013, s. 1)

Jako zasadni moment pro homosexualniho ¢lovéka, mizeme povazovat proces
,coming out, kdy jedinec pfizna svou orientaci svému okoli. Jde o proces, ktery nedoka-
zeme Casove¢ definovat. Predpoklada se, Ze neceld polovina muza je schopna fici o své se-
xualni orientaci rodin¢ a pratelim. Spolecnost totiz dokaze vice piijmout viely vztah dvou

zen nez dvou muzu. (Svobodova, 2012, s. 192)
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2.5 Fenomén bezdétnosti

Podle Vagnerové (2000, s. 354 - 356) bezdétnost souvisi s nizkou porodnosti, ktera
v Ceské republice, potazmo v Evropé, dlouhodobé je. Jeji pfi¢iny miizeme rozdélit nasle-

dujicim zptisobem:

1. Bezdétnost dand neplodnosti paru - V Siroké vefejnosti panuje mytus, ze je
obvykle zpusobena zenskou neplodnosti, Neplodnost ale mize byt i na strané muze. Nega-
tivné ovliviiuje partnersky vztah a mize dokonce vést k jeho rozpadu. Neschopnost mit
déti je stresujici pro oba partnery, i kdyZ neni zavinéna ani jednim z nich. Snaha zplodit
dit¢ mize vést k tomu, Ze se sexualni zivot partneri zméni jen na prostfedek k poceti po-
tomka.

2. Dobrovolnd bezdétnost- Tito lidé jsou ¢asto nepravem odsuzovani. Jsou po-
vazovani za sobecké a citové chladné. Odsuzovani dobrovolné bezdétnosti je vétsim pro-
blémem na venkové nez ve méstech, vice postihuje Zeny. Od zen se ocekava, ze automa-

ticky ptfevezmou roli rodi¢ky a budou se v ni citit dobfe.
Dobrovolnou bezdétnost miizeme déle rozdélit, podle diivodi, které k ni vedou:

. Lidé, nemajici potfebu rodicovstvi - Rozhodnuti nemit déti udélaji tito lidé
velice zahy a ptizplisobuji tomu svoji pracovni drahu. Toto rozhodnuti mize byt spravné a
nepodlehnout vnéjsim tlakiim muze byt dobré. Zalezi na jedinci.

o Lidé se slabou potiebou rodi¢ovstvi — Podobné jako v predchozim piipadé.
Prvotni rozhodnuti se mlize ¢asem zménit, avSak pocet déti uz zpravidla zlistane nizky, coz
k mife porodnosti pfili§ nepfispiva.

o Rodicovstvi je vniméano jako zatéz - Dité potiebuje neustdlou péci, kterd
muize naru$it intimni vztah partneri. Neochota pfijmout rodiCovstvi miZe souviset i
s trvalosti tohoto zavazku.

. Neduvéra v sebe sama - Nemoznost zkusit si rodiovstvi nanecisto, muze
vést k obavam z rodicovstvi, k jeho odmitnuti. Je dtlezité mit na paméti, ze kazda rodina je

svym zpusobem dysfunk¢ni a Ze prave tito lidé byvaji rodici dobrymi.

Bezdétnost pred rokem 1989 byla o poznani mensi. Pravdépodobné to bylo zpiso-
beno kombinaci nasledujicich faktori — nedostatek hormonalni antikoncepce, nedostate¢na

motivace k budovani kariéry z divoda platové rovnomérnosti, omezeni cestovani (dnes
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néktefi mladi 1idé chtéji nejprve cestovat a rodinu odkladaji na pozdéji), nizky podil vyso-
koskolsky vzdélanych lidi opét z divodu nedostatecného finanéniho ohodnoceni, rodina
byla mistem, kde clovék mohl projevovat nejsvobodnéji své ndzory, zvyhodnovani hetero-
sexualnich part s détmi (novomanzelské pujcky, bytova politika) a celkové orientovana
spole¢nost spiSe na zajmy vétSiny (rodin), nez na zajem jednotlivce. (Haskova, 2009, s. 23
- 24)

Shrnuti

Ve druhé kapitole jsme definovali rodicovstvi a jeho funkce, které maji znacny vliv
na jedince. Dozvédéli jsme se, jaka je dnesni situace v Ceskych rodinach. Vymezili jsme
pojmy manzelstvi a registrované partnerstvi. Nadale jsme blize pfiblizili fenomén bezdét-

nosti, porovnali jsme situaci pted rokem 1989 a nyni.
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3 POZDNIi ADOLESCENCE A MLADA DOSPELOST

V této kapitole jsme se zaméfili na nas vyzkumny soubor, kterym jsou studenti vy-
sokych Skol. Jedna se o obdobi pozdni adolescence a mladé dospélosti. Tato obdobi si na-

sledn¢ pfiblizime.
3.1 Pozdni adolescence

Pozdni adolescence je vymezena od 15 do 20 let, kterd vSak muize trvat i déle. To
zavisi predevsim na psychické a socialni vyzralosti. Clovék je jiz pohlavné vyzraly, a tak
Casto dochazi v tomto obdobi Kk prvnim pohlavnim stykim. Méni se nejen osobnost jedin-
ce, ale 1 jeho spolecenskd pozice. Jako dillezitym meznikem muizeme spatfovat v ukonceni
profesni ptipravy, které néasleduje pokracovani v studiu nebo vstup do zaméstnani. S tim je
1 spojeno mozné oddéleni ekonomické samostatnosti. Ekonomickd nezavislost je brana
v naSich sociokulturnich podminkach brana, jako pfedpoklad pro vyspélost. U pozdnich
adolescentl se objevuji nové role, které se 1isi od jejich détskych roli. (Vagnerova, 2012, s.

370 - 371)

Vrstevnické vztahy poskytuji jedinci citovou oporu. Vztahy jedince s rodinou zaci-
naji byt vic rozvolnéné a zavislost na rodi¢ich za¢ina opadat. Jednim z rysii adolescence je
Clenstvi v partickach tzv. crew, od kterych se dospivajici casem odpoutd. Pozdni adol-
escenti Casto ve svém vEku experimentuji s partnerskymi a sexudlnimi vztahy, jde o moz-
nost seberealizace. Produkce testosteronu je u muzi dosahuje maximalnich hodnot v tomto
obdobi Zivota, coz ma za disledek vrchol jejich sexudlni aktivity, kterd v dalSich fazich
zivota uz jen klesa. T¢€hotenstvi v tom véku byva malokdy pldnované a chténé. Zménou
rodic¢ovskeé role jsou adolescenti ¢asto nuceni byt zavisli na podpote svych rodic¢. Emo¢ni

proziva je zna¢né silné, ale také nestabilni. (Dolej$ a Orel, 2017, s. 20 - 21)

Vzhledem k ekonomické zavislosti na rodi¢ich, nezarucuje role vysokoskolského
studenta jednoznaénost statutu dospélosti. | kdyz je v Ceské republice povazovan ¢lovék za
dospélého dosazenim zletilosti 18 let, nelze dospélost jednoznacné definovat. Pozdni adol-
escence nabizi ¢lovéku moznost, aby dokazal porozumét sdm sob¢€, upfesnil si své touhy a

cile, kterych chce dosahnout (napf. profesné). (Vagnerova, 2012, s. 372)
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3.2 Milada dospélost

Charakteristika mladé dospélosti zahrnuje obdobi od 20 do 35 let. V této dobé se
jedinec uci pfijmout a zvladnout profesni roli, stabilni partnerstvi (resp. manzelstvi) a rodi-
Covstvi. Za nejveétsi znak dospélosti miizeme povazovat samostatnost, zodpoveédnost za své
¢iny a rozhodnuti. Z biologického hlediska je dospélost urcena vékem, avSak
Z psychosocidlniho pohledu je to podstatné t€zsi. V kazdém clovéku probihd jinak a i
V jinou dobu, navic nemusi mit v jednotlivych oblastech stejnou rychlost (napt. student se
rozhodne vstoupit do svazku manzelského). Jedna se o obdobi plant, tuzeb a jejich po-
stupného napliiovani, pricemz vétsSinu plant je stale mozné uskutecnit. Proto je to zpravidla
obdobi optimismu a nad¢je. Role dosp€lého ale nemusi byt pro kazdého dvacetiletého ¢lo-

véka stejné atraktivni, protoze ma vyhody i nevyhody:

1. Svoboda a nezavislost je obecné chapana jako vyhoda, avSak na druhé

stran¢ stoji vné&jsi tlak (usadit se, zalozit rodinu, zacit se vénovat né¢emu potfadné apod.).

2. Ekonomicka sobéstacnost. Vyhodou je moznost svobodné nakladat se

svymi penézi, proti které opét stoji tlak okoli (mysli na budoucnost, Setfi si)

3. Volba pratel a blizkych, kterou jsme pted 20 rokem Zzivota nemohli tolik
ovlivnit, je nyni zcela na mladém dospélém. MozZnost vyménovat pratele a sexudlni partne-

ry je opét vyvazen tlakem spolecnosti na uzavieni shatku a rodiny.

Z vyse uvedeného vypliva, Ze rana dospélost spociva v rozhodnuti mezi svobodou,
nezavislosti, a potfebou zkusit tradi€ni nové role. Pro dobré zvladnuti mladé dospélosti
jsou dulezité nejenom biologické ptredpoklady, ale také vzory, se kterymi se jedinec ve
svych pfedchozich dvaceti letech setkal. Tato faze je pfitom velmi vyznamna. Rozhodnuti

udélana v této fazi jiz nemusi jit vzit zpét (rodicovstvi). (Vagnerova, 2000, s. 301 — 306)

Mlada dospélost si dava jako hlavni cil uspotfddat mezilidské vztahy a zakotvit
v profesi. V tomto véku je dilezité nalezeni a vybudovani intimity (= blizkost). M¢lo by jit
0 intimitu, ktera je na vysS$im stupni nez intimita v adolescenci. Milostné vztahy tak napo-
mahaji k nalezeni sebe sama, kde se partnefi snazi, aby se obohatili navz4jem a naucili se
spolecné vychazet. Teprve v tomto veéku jsou lidé schopni cilevédomé pracovat na vztazich
a prizptasobovat se potiebam druhého. Krize u téchto jedinch muize vzniknout tim, Ze

vstoupi do vztahu, z kterého vyjdou pfili§ zranéni. Nemaji dost odvahy a sil, aby podstou-
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pili toto riziko znovu, coz muze vést k izolaci, ve které lze spatfovat formu nahodnych

vztahti nebo k manzelstvi, ve kterych neni pfitomna diivéra. (Ri¢an, 2007, s. 163)

Doba na za¢atku mladé dospélosti se vyznacuje nestalosti. Mladi lidé méni bydliste,
praci, partnery. Postupné ale dochazi ke stabilizaci a k pfijeti obvyklych roli (trvalé part-
nerstvi/manzelstvi, rodiCovstvi, stdlé zaméstnani). Postupné se méni i ndzory na rtizné
problémy, situace. Z radikalnéjSich nazorti mladych lidi v obdobi adolescence, kdy kazdy
problém ma jen jedno feSeni, zaCinaji lidé uvazovat ,,vice ze Siroka“. A pfipousti kompro-
misy. Na zacatku mladé dospélosti za¢ina mlady ¢lovek respektovat autority, nachazi zali-
bu v fadech a pravidlech. Ve druhé poloviné mladé dospélosti pak mlady ¢loveék zacina
relativizovat pravidla, ale zistdva orientovany na pravo a potradek. Asi 14% lidi je uz po
25. roce zivota schopno uvazovat o moralnich hodnotach bez ohledu na to, jakymi pravidly

se Fidi jejich okoli. (Vagnerova, 2000, 309 — 313)

Shrnuti

Ve tieti kapitole teoretické ¢asti, jsme si charakterizovali obdobi pozdni adolescen-
ce a mladé dospélosti. Pozdni adolescence nam vymezila vek, biologickou vyspélost a so-
cialni zacleni v kolektivu. U mladé dospélosti jsme se mohli podivat, jak vnimaji lidé

V této fazi Zivota svou intimitu.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 VYZKUM

Nas vyzkum se zaméfuje na partnerstvi a rodicovstvi. V ramcei vyzkumu se podi-

vame na registrované partnerstvi, o které je v Ceské republice ¢im dal vétsi zajem, a na

fenomén bezdétnosti a singles stylu zivota, kdy ¢im dal vice lidi dava prednost kariéte pred

zalozenim rodiny.

4.1 Vyzkumné cile a otazky

Hlavnim cilem vyzkumného Setfeni je zjistit jaky maji studenti vysokych skol nazor

na partnerstvi a rodi¢ovstvi. Mezi dil¢i cile jsme zatadili tyto:

1.

Zjistit, zda respondenti spatiuji vyhody a nevyhody v manzelstvi a registrovaném
partnerstvi.

Zjistit, jaky typ souziti pokladaji studenti vysokych §kol za nejvhodné&jsi pro svij
Zivot.

Co vede podle respondentl k dobrovolné bezdétnosti a Zivotu bez stalého partnera.
Zjistit, zda respondenti planuji zalozit rodinu a v kolika letech planuji narozeni prv-
niho potomka.

Zjistit, zda studenti vysokych kol pokladaji registrované partnerstvi rovnocenné

S manzelstvim.

Hlavni vyzkumny problém zni: ,,Jaké jsou nazory studentti vysokych Skol na pro-

blematiku partnerstvi a rodicovstvi?” Jde o velmi obecnou formulaci, a proto ji roz¢lenime

do nekolika dil¢ich vyzkumnych otazek.

Diléi vyzkumné otazky:

1.

Jaké vyhody a nevyhody respondenti spatiuji v manzelstvi a registrovaném partner-
stvi?
Jaky typ souziti upfednostiiuji studenti vysokych Skol za nejvhodnéjsi pro svij Zi-
vot?

Co je podle respondentii piicinou dobrovolné bezdétnosti a Zivota bez stalého part-

nera?

Planuji v budoucnu respondenti zalozeni rodiny a v kolika letech planuji narozeni

prvniho potomka?
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5. Pokladaji studenti vysokych skol registrované partnerstvi rovnocenné S manzel-

stvim?

4.2 Vyzkumny soubor

Zakladnim souborem v této bakalafské praci jsou studenti statnich vysokych
Skol v prezen¢ni formé studia. Nasim zadmérem bylo oslovit co nejvice studentl ve vé-
ku 19 az 26 let. Vybérovym souborem byli studenti z Univerzity Tomase Bati ve Zlin¢,
Vysokého uéeni technického v Brng, Masarykovy Univerzity v Brn¢ a Veterinarni a
farmaceutické univerzity v Brné€. Vybér studentti byl zvolen pomoci dostupného vybe-
ru. Abychom se ujistili, zda studenti chapou otazky, které jsou k nim smétované, byl
pted rozeslanim dotaznikového Setfeni proveden na Fakulté humanitnich studii na UTB
ve Zlin¢ piedvyzkum, kterého se ucastnilo 11 respondenti. Celkem se naseho Setfeni
ucastnilo 165 respondentti, ze kterych bylo vybrano 135, Zbyvajicich 30 respondent
jsme museli vyradit, nebot’ 25 z nich bylo z jinych $kol, nez ke kterym byl dotaznik
sméfovan, a 5 respondentii vyplnilo chybné nékteré udaje, ¢imz by doslo k znehodno-

ceni vyzkumu. Béhem pandemie COVID-19 byl problém respondenty kontaktovat, coz

1

Prvni cast dotaznikii byla zamé&fena na otazky obecného charakteru, z nichz
jsme nasledné veskeré ziskali informace o respondentech vyzkumného Setfeni. Plné
vyplnény dotaznik odevzdalo 135 respondentti a z grafu ¢.1 je patrné, Ze vétSinu z nich

zastupovaly Zeny, a to se 74% (100). Muzi (35) pak tvotili 26% celku.

Graf ¢. 1 Pohlavi
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Nejvice dotdzanych bylo ve véku 21 a 22 let, kteti dohromady spadali do 44,4%
(60), pticemz 81,67% tvorily zeny (49) a pouhych 18,33% muzi (11). Druhou velmi
obsazenou skupinou byli dotdzani ve véku 20 let. Tento v€k z Gplného celku tvofii
18,52% (25), z n€¢hoz 80% pokryvaji zeny (20) a 20% muzi (5). Respondenti tedy spa-
daji do kategorie pozdni adolescence a mladé dospélosti, jak uz bylo feceno na odkaz
Viagnerové (2007) v teoretické Casti bakalafské prace. Podle poctu mizeme vsak dojit
k zavéru, ze vice respondentl spadd spiSe do mladé dospélosti 74,81% (101).
Z ptislusnych procent tvoii drtivou vétSinu zeny 72,28% (73), zbytek celku pak dopliiu-
ji muzi se svymi 27,72% (28).

Graf ¢. 2 Vék
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Celkové se naseho Setfeni UcCastnilo 19 fakult a 4 univerzity. Jednalo se o Vysoké
uceni technické v Brné 44% (60), z toho 46,47% (28) Zen a 53,33% (32) muzi, kteti byli
V naSem vyzkumu nejpocetnéjsi prave z této univerzity. Z Univerzity TomaSe Bati ve Zlin¢
se zapojilo do vyzkumu celkem 22% (30) respondentd, z toho 93,33 % (28) Zen a 6,67%
(2) muzt. Z Masarykovy univerzity v Brné bylo zapojeno celkem 15% (20) respondentt,
Z toho 95% (19) Zen a pouze jeden muz (5%). Dale se do vyzkumného Setfeni zapojila Ve-
terinarni a farmaceutickd univerzita se sidlem v Brné€ s celkovym poctem 26 respondentd,

coz ¢ini 19% (26), dotaznik byl vyplnén jen Zenami.
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Graf ¢. 3 Vysoké Skoly
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4.3 Vyzkumna technika a metoda

Respondentiim byl pfedlozen dotaznik, ve kterém odpovédéli na24 otdzek, které
jsou polooteviené, uzaviené, nebo skalové podle Likerta (respondent vybira z ¢isel 1 - 5,
kde jedna ma hodnotu uplného nesouhlasu a pét absolutniho souhlasu). Dotaznik byl za-
slan do vybranych $kol, wucitel¢ piedali studentim webovy odkaz na stranky
Www.survio.com, na kterych byl dotaznik vytvofen. V tivodu dotazniku byli studenti Se-
znameni s jeho tématem i s informaci, Ze se jedna o anonymni prizkum. Vyplnéni dotazni-

ku zabralo ¢asovou dotaci 5 az 10 min.

4.4 Metody analyzy dat

Popisnou statistiku, kterou jsme ziskali z internetového dotazniku (z aplikace Sur-
vio), jme vyuzili pro tfidéni dat. Data byla nasledné piedélana do programu MS Excel, ve

kterém byly vytvoreny a nésledné procentualné vyjadieny Cetnosti ze ziskanych odpovédi.

Pro lepsi prehlednost a srozumitelnost byla data pfedélana do grafii a tabulek. Dale
bylo vyuzito ¢arkovaci metody u zavienych a Skdlovych otazek. Odpovédi, které byly re-
spondenty ruéné vepisovany, byly posléze zatazeny do kategorii. (Chraska, 2007, s. 113)

4.5 Vyhodnoceni vyzkumu a jeho interpretace

Data ziskana z dotaznikového Setfeni Nazory studentll vysokych $kol na partnerstvi
a rodicovstvi byla sbirdna od 17. 3. 2020 do 14. 4. 2020 (celkovy sbér dat trval 29 dnti) se
zaveéreénym poctem 165 respondentd, ze kterych bylo vybrano 135, zbylych 30 responden-

ti jsme museli vyftadit, jak jsme jiz zminili v bod¢ 4.2 Vyzkumny soubor.
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Vyzkumna diléi otazka €. 1 znéla: Jaké vyhody a nevyhody respondenti spatiuji v
manzelstvi a registrovaném partnerstvi? Odpoveéd na tuto vyzkumnou dil¢i otdzku jsme na

Sli u otazek 12,20 a 21.

Dvanacta otazka zjistovala u student vysokych skol, jaké vyhody podle nich pfi-
nasi manzelstvi. Na vybér méli z péti moznych odpoveédi. Mohli zvolit pouze jednu
z moznosti. U paté mozné odpovédi E) jiné, mohli respondenti vepsat vlastnimi slovy ja-
kou vyhodu spatifuji v manzelstvi, pokud jim jind z vy¢tenych moznosti nevyhovovala.
Nejcastéjsi vybiranou odpovédi podle respondentt byla odpovéd” A) jistota, kterou zvolilo
42,22% (57) respondentii, hned témef za ni byla v potadi C) stabilni prostfedi pro déti,
kterou vybralo 34,81% (47) studentti vysokych Skol. Nasledn¢ mizeme vidét rapidni skok
u odpovédi B) ¢lovek nezistane sam, kterou si vybralo14,81 % (20) respondentd. D) zadné
vyhody nespatiuji, zvolilo pouze 4,44% (6) studentli vysokych Skol. V kategorii E) jiné,
nejcastéji respondenti uvadéli ekonomickou stranku a lasku k partnerovi 3,7% (5). Z grafu
(¢. 4) je tedy patrné, ze studenti vysokych skol pokladaji za nejvétsi vyhodu manzelstvi

jistotu a stabilni prostedi pro vychovu déti.

Graf ¢. 4 Nejvétsi vyhody manZelstvi
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Dvacatou a dvacatou prvni otazku jsme sloucili do jednoho grafu pro lepsi prehled-
nost. Slo 0 otazky $kalové, respondenti vybirali, do jaké miry s danou otdzkou souhlasi (1-
zcela nesouhlasim, 5- zcela souhlasim). Dvacata otazka se dotazovala studentt vysokych
Skol, jak moc jsou pro n¢ dulezité pii poceti ditéte finance. Dvacata prvni otazka zjistova-

la, jak velkou roli hraji rodi¢e studentli vysokych Skol pfi schvaleni partnera. Na grafu (¢.
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5) mlizeme vidét, ze finance maji znacny vliv u pofizeni si ditéte. TotéZ mizeme vidét i u
otazky 21, kdy maji rodice velky vliv pfi schvaleni partnera. Nejvétsi cetnost méla odpo-
véd’ souhlasim (€. 4), kterou vybralo u otazky dvacet 45,19 % (61) respondentd a u otazky
dvacet jedna 28,15% (38), celkem 73,33 % (99) respondentii. U druhé nejcastéji volené
moznosti vybrali nevim (¢. 3). Naprosty nesouhlas vybralo minimum dotazovanych, cel-
kem jich bylo 2,22% (3) respondentd. Nerozhodnutych respondenti, ktefi zvolili nevim (¢.
3), bylo 68,89% (93). Vice respondenti bylo u otazky dvacet jedna, kterych bylo 33,33%
(45).

Graf ¢. 5 Porovnavani §kalovych otazek 20 a 21
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Vyzkumna dil¢i otdzka €. 2. se zamé&fuje na zjiSténi, jaky typ souziti pokladaji stu-
denti vysokych skol za nejvhodnéjsi pro sviyj zivot. Odpoveéd’ ziskdme pomoci otadzek 11,

13,16 a 19.

Otéazky €. 11 a 13 jsou zaméfeny na vnimani manzelstvi a registrovaného partner-
stvi respondenty. Vzhledem k podobnosti otazek jsou odpovédi pro lepsi piehlednost slou-
¢eny do jednoho grafu. U obou otdzek respondenti vybirali z moznosti A) kladné¢, B) spise
kladné, C) neutrdlné, D) spiSe zaporné, E) zaporné. Moznost A) kladné, byla nejcastéji
vybirdna u manzelstvi 60% (81) 1 u registrovaného partnerstvi 49,63% (67). Moznost B)
spiSe kladné, zvolilo u manzelstvi 22,22% (30) respondentli a u registrované¢ho partnerstvi
18,52% (25) respondentl. Hned na prvni pohled mizeme z grafu (¢. 6) vycist, Ze vice nez
polovina studentli vysokych Skol vnima manzelstvi a registrované partnerstvi kladné. Podle
vysledki je na tom o néco 1épe manzelstvi nez registrované partnerstvi. Neutrdln¢ spis

pohlizeji na registrované partnerstvi 23,7% (32) nezZ na manzelstvi 14,81% (20). U odpo-
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védi D) spiSe zaporné, a E) zaporné, respondenti hodnoti kladnéji manzelstvi 2,96% (4)
nez registrované partnerstvi 8,15% (11).

Graf ¢. 6 Vnimani manZelstvi a registrovaného partnerstvi

Vnimani manzelstvi a registrovaného
partnerstvi

B ManZelstvi ~ m Registrované partnerstvi

A) kladné B) spise kladné  C) neutrdlné D) spiSe zdporné E) zdporné

Sestnacta otazka se ptala respondentd, jaky typ souZiti planuji. Studenti vysokych
Skol méli na vybér z Sesti moznosti. Vybirali pouze jednu odpovéd’, u odpovédi F) jiné,
méli mozZnost vepsat odpovéd’, kterd by jim vyhovovala vice. Pres tfi ctvrtiny respondentli
by se rozhodlo pro C) sezdané souziti 79% (106). Druha nejcastéjsi odpovéd byla B) nese-
zdané souziti ve spolecné domacnosti, tuto moznost zvolilo 16% (22) respondentt. Nasli se
i respondenti, ktefi cht&ji svijj zivot zit bez partnera a potizeni si ditéte. Moznost E) singles
Zivotni styl, si vybrala 3% (4) respondentti. Registrované partnerstvi si vybrali pouze dva
respondenti (1%) a moznost A) nesezdané (partner s vlastni domacnosti), si zvolil pouze

jeden respondent (1%). Odpovéd’ F) jiné, nevyuzil ani jeden z dotazovanych (0%).
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Graf ¢. 7 Jaky typ souZiti respondenti planuji
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Devatenacta otazka byla zaméfena na to, abychom zjistili, jaké je nejvhodné;si sou-
ziti pro vychovu ditéte. Respondenti vybirali z péti odpovédi. Volili pouze jednu moznost,
do odpovédi E) jiné, mohli vepsat sviij nazor. Podle poloviny respondentd na typu souZiti
nezalezi (C), zalezi na kvalit¢ vztahu. Konkrétné tuto odpoveéd’ zvolilo 57,78% (78) re-
spondentl. Po této odpovédi byla nejcastéji volena odpovéd’ A) klasické manzelstvi (mat-
ka, otec, dité), kterou zvolilo 18,52% (25) respondentd. Tteti nejcastéjsi odpoved’ je po-
dobna mozZnosti C), tentokrat jsme piedlozili respondentim pouze B) na typu souZiti neza-
lezi, bez zavislosti kvality vztahu, odpovéd’ vybralo 6,67% (9) respondenti. Do kolonky E)
jiné, respondent napsal: ,,Otec, matka a dité. Jestli sezdané nebo nesezdané je jedno.

Moznost D) dostacujici vychova jednoho rodice, nevybral ani jeden respondent. Mizeme

tedy vidét, Ze je pro studenty dulezité, aby u vychovy ditéte byli oba z rodici.

Graf ¢. 8 Typ souziti vhodny pro vychovu ditéte
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Vyzkumna diléi otazka €. 3 znéla: Planuji v budoucnu respondenti zalozeni rodiny
a v kolika letech planuji narozeni prvniho potomka? Na tuto otazku odpovidaji polozky

Z dotazniku ¢. 9 a 10.

Otazka ¢. 9 méla zjistit, co podle respondentt vede k dobrovolné bezdétnosti. Re-
spondenti vybirali maximaln¢ tfi mozné odpovédi. Mohli vybirat z dvanacti moznych vari-
ant a tfinacta mozna odpovéd’ byla zpracovana formou kolonky, jiné, do které mohli re-
spondenti napsat jinou moznost, nez jim byla nabizena. Nejvice vybiranou moznosti byla
moznost |) budovani kariéry, tuto moznost vybralo 72% (98) respondentii. Druha nejcastéji
vybirand odpoveéd’ byla moznost C) nedostatek financi, kterou zvolilo 42,96% (58) respon-
denti. Odpovéd’ A) strach z rodi¢ovstvi, byla tieti nejcastéji volena odpoveéd, vybralo si ji
35,56% (48) respondenttl. Ctvrtou nejéastéji volenou odpovédi byla B) nedostatek &asu,
kterou vybralo 27,41% (37) respondentli. Patou Vv potadi byla odpovéd’ L) nartstajici indi-
vidualizmus ve spole¢nosti, kterou vybralo 25,93% (35) respondentd. V moznosti M) jiné,
respondenti psali o pfelidnéni, moznosti cestovat a o celkové sobeckosti ziistat sam jen
s partnerem, respondenti byli pouze dva tedy 1,48%. Z grafu je patrné, Ze témef tii Ctvrtiny

vysokoskolskych studentd berou budovani kariéry jako hlavni dtivod k nezalozeni rodiny.

Graf €. 9 Co vede k dobrovolné bezdétnosti

Dobrovolna bezdétnost
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Desaté otazka se taze respondentil, co podle nich pfispiva k rozhodnuti Zit bez sté-
1€ho partnera. Respondenti méli na vybér z 0smi moznosti, kdy mohli vybrat maximalné tii
odpovédi. Nejcastéji volili A) nedtvéra v partnera a D) nechténi se podiizovat druhé oso-
bé. Tyto odpovéedi zvolilo 54,07% (73) respondentl. Druha nejcastéjs$i odpovéd’ B) pra-
covni vytizenost 45,19% (61), navazuje na piedeslou otazku, v niz respondenti zvolili od-
povéd’ A) budovani kariéry, jako divod, pro¢ nezakladat rodinu. Z obou grafii (¢. 9 a 10) je
tedy patrné, Ze na zalozeni rodiny a ziti bez stalého partnera maji vliv ambice po kariérnim
rustu. Skoro ¢tvrtina respondentt 24,44% (33) si mysli, ze divodem, pro¢ nebyt se stalim
partnerem, je strach a nejistota. V kategorii H) jiné, respondenti psali jako divod individu-
alizmus a piesvédéeni, ze partnera nepotiebuji 4,44% (6), dale nenalezeni té spravné osoby

3,7% (5), svoboda 1,48% (2) a jeden respondent napsal, Ze nevim.

Graf &. 10 Ziti bez stalého partnera

Ziti bez stalého partnera
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Vyzkumna otazka €. 4 znéla: Planuji v budoucnu respondenti zaloZeni rodiny a v
kolika letech planuji narozeni prvniho potomka? Tuto skute¢nost jsme zjistovali pomoci

otazek ¢. 8, 15, 17, 18 z dotaznikového Setfeni.

Osma otazka nam, pomohla zjistit, z jakého diivodu by si chtéli respondenti zalozit
rodinu. Studenti vysokych Skol méli na vybér ze Sesti odpovédi, kdy mohli zvolit pouze
jednu. U odpovédi F) jiné, mohli dotazovani vepsat jinou moznost, kterd by se jim hodila
vice nez odpovédi predlozeného vybéru. Respondenti zvolili jako necastéjsi divod pro
zalozeni rodiny C) aby tady po m¢ néco zistalo, kdy tuto moznost zvolilo 25,19% (34)

respondentt, hned za tim nejvice vybirali A) chci se o n€koho starat, kterou zvolilo
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24,44% (33) respondenttl. Treti nejcastejsi odpovéd’ B) chei predat své geny, vybralo 20%
(27) respondentl. Nejméné volenou variantou byla D) aby se o mé mél kdo starat ve stafi.
Tim muzeme fici, ze vétSina respondentll nepoklada za dulezité, aby méli po svém boku
nékoho, kdo se o né¢ postara. Tuto moznost zvolilo pouze 4,44% (6) studentd vysokych
Skol. Respondenttl, ktefi nemaji zajem zakladat rodinu, bylo 11,85% (16). Pod volbou F)
jiné, dotazovani 14,1% (19) psali: radost z potomkd, smysl zZivota, partnerska laska anebo

brali jako diivod pro¢ zakladat rodinu, Ze je k tomu vede vira.

Graf ¢. 11 Duvody proc¢ zakladat rodinu

Dilivod proc¢ zalozit rodinu
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V patnécté otazce jsme zjist'ovali, jaky je idedlni vék pro poceti prvniho ditéte. Re-
spondenti mohli vybrat pouze jednu odpoveéd, vybirali ze tii moznych odpovédi a Ctvrta
mozna odpovéd’ byla D) jiné, kdy respondenti mohli napsat jinou preferenci, nez jim byla
ptedlozena z vyctu. Tuto moznost vybralo pouze 3,7% (5) studentd vysokych skol. Pres
polovinu respondentt 60,96% (85) si mysli, ze idealni vék pro poceti prvniho ditéte je A)
pred dovrSenim tficeti let. Na druhém misté je odpovéd’ B) pied dovrSenim dvaceti péti let,
kterou si celkem zvolilo 24,41 % (37) respondentt z toho 20,74% (28) Zen a 6,67% (9)
muzi. Genderoveé vyvazené odpovédi byly u moznosti C) po tficatém roce, tuto variantu

vybralo 53,33% (8) respondentt.
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Graf €. 12 V kolika letech je idealni pocit prvni dité

V kolika letech je idealni pocit prvni
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Sedmnactd otdzka se taze, jestli respondenti planuji uz poceti prvniho ditéte. Stu-
denti vysokych Skol mohli vybirat ze tii moznych odpovédi, kdy méli vybrat jen jednu
moznou Vvariantu. 58% respondentd planuje poceti ditéte, 31% respondentti neplanuje po-

¢eti prvniho ditéte a 11% respondentti zvolilo moznost nevim.

Graf ¢. 13 Kolik respondentii planuje poceti prvniho ditéte

Planujete poceti prvniho
ditéte?

H ano planuji  ® ne neplanuji nevim

Osmnacta otazka navazuje na otdzky sedmndct a patnact. Na tuto otdzku odpovidali
pouze respondenti, ktefi u otazky sedmnéact zvolili moznost A) ano, planuji, ostatnim re-
spondentim nebyla otdzka zptistupnéna. Uz z grafu je patrné, Ze vétSina muzi nevi nebo
neplanuje poceti prvniho ditéte. Od 23 let do 28 let vybiralo nejvice respondenti 53,33%
(72). Od 23 let do 24 let si vybralo pouze 7,41% (10) studenti vysokych $kol. Od 29 let az
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nad 30 let planuje 11,11% (15) poceti prvniho ditéte. Nejvice Zen planuje poceti prvniho
ditéte ve 28 letech 14% (19), muzi nejcastéji volili 27 let 3,7% (5).

Graf ¢. 14 V kolika letech planujete poceti prvniho ditéte

Nazev grafu
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Vyzkumna diléi otazka €. 5 zjistovala u studentii vysokych skol, jestli pokladaji
za registrované partnerstvi rovnocenné s manzelstvim. Na tuto otdzku nam daly odpovédi

polozky €. 22 a 24 z dotaznikového Setieni.

Dvacata druhd otazka zjisSt'ovala, zda studenti vysokych skol vnimaji adopci ditéte a
jeho vychovu registrovanym parem jako vhodnou formu rodicovstvi. Dvacatou ¢tvrtou
otazkou jsme se zeptali respondentt, jestli je podle nich registrované partnerstvi rovnocen-
né s manzelstvim. Slo o otazky $kalového typu, studenti vysokych kol vybirali z &isel 1 —
5, kde jedna znamenala zcela nesouhlasim a pét zcela souhlasim. Nasledné jsme otazky ¢.
22 a 24 porovnali (viz Graf €. 15), abychom zjistili, jestli si studenti neprotifecili. Z grafu
muzeme vycist, Ze se respondenti ve svych odpovédich celkem shoduji. Pokladaji registro-
vané za partnerstvi rovnocenné s manzelstvim. Jak jsme jiz zminovali, nejcastéji volenou
variantou byla varianta ¢. 5, zcela souhlasim, kterou vybralo dohromady 57,78 % (78) re-
spondentt. U otazky dvacet dva si bylo zcela jisto 22,96 % (31) studentd vysokych $kol,
coz je stejny pocet jako u (€. 2) nesouhlasim, avSak pii secteni odpovédi (C. 5 a 4) zcela
souhlasim a souhlasim 54,1% (146) proti jim danym odpovédim (¢. 2 a 1) nesouhlasim a
zcela nesouhlasim 52,59% (71), maji danou ptevahu kladné varianty odpovédi. 34,1% (46)
respondentl se nepfiklonilo ani ke kladné varianté, ani k té negativni, vybrali si tedy moz-

nost nevim (€. 3). Vice studentti vybralo moznost nevim u otazky dvacet étyii 22,22% (30).
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Graf ¢. 15 Porovnani odpovédi u otazek ¢. 22 a 24
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4.6 Shrnuti vysledki dotaznikového Setieni

Celkem se naseho Setfeni ucastnilo 135 respondentll z Univerzity Tomase Bati ve
Zliné, Vysokého uceni technického v Brné, Masarykovy Univerzity v Brn€ a Veterinarni a
farmaceutické univerzity v Brné. Hlavnim cilem naSeho vyzkumného Setfeni bylo zjistit,
jaky maji nazor studenti vysokych $kol na problematiku partnerstvi a rodicovstvi. Prvni
dil¢i cil mél zjistit, zda respondenti spatfuji néjaké vyhody nebo nevyhody v manzelstvi a
registrovaném partnerstvi. Témér polovina (42,22%) studentli vysokych kol poklada jako
vyhodu v manzelstvi jistotu, kdy se mohou spolehnout jeden na druhého. Také je pro né
velice dilezité, aby si vytvofili stabilni prostiedi (34,81%), v némz budou moci vychova-
vat své potomky. Minimum respondentd uvedlo, Ze nespatiuji zadné vyhody (4,44%). Dal-
§i vidi vyhodu i v tom, Ze ¢lovek nezlistane sam (14,81%), nektefi z nich ptikladaji vahu
k ekonomické strance. S tim se poji to, aby byli pied pofizenim potomka finan¢né zabez-
peceni (52%). Vice nez na finance kladou studenti vysokych §kol znaény dtraz na to, aby
byl jejich partner kladné schvalen rodici (66%).

Druhy dil¢i cil ndm mél pomoci ke zjisténi, jaky typ souziti je vhodny pro Zivot
studentll vysokych Skol. Nejdiive jsme se respondentll zeptali, jak hodnoti manzelstvi a
registrované partnerstvi ve dvou oddélenych otazkach. Celkové obé tyto formy partnerstvi
vnimali kladng&. Manzelstvi (60%) ziskalo o néco vice procent nez registrované partnerstvi
(49,63%). Malo studenti mélo negativni postoj k manzelstvi a registrovanému partnerstvi,

néktefi radeji zastali ve svém nazoru neutralni. Jednalo e o necelych dvacet procent dota-
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zanych. Ptes tii Ctvrtiny studentd uvedly u otazky €. 16, ze planuji do budoucna byt se
né domacnosti, ale bez svazku manzelského (16%). Za velmi zajimavé muzeme pokladat
zjisténi, ze studenti vysokych skol nefesi, v jakém typu souziti budou zit, ale dulezita je pro

n¢ kvalita vztahu (57,78%).

Tteti diléi cil se zamétoval na dobrovolnou bezdétnost a zivot bez stalého partnera.
Snazili jsme se zjistit, cO vede respondenty k tomu, aby si vybrali tento styl Zivota. Jako
hlavni diivod, pro¢ nezakladat rodinu, vnimaji studenti budovani kariéry (72%). Dalsi nej-
Castéji vybiranad odpovéd’ byla nedostatek financi (42,96%) respondentii, coz miizeme vidét
u piedeslého dil¢iho cile. Studenti vysokych skol pokladaji za dilezité byt finanéné zabez-
peceni pii zakladani rodiny. Jako dalsi divod ke vztahu bez ditéte vidi strach z nezvladnuti
role rodic¢e (35,56%). Mezi dalsi divody muze patfit narGstajici individualizmus ve spo-
le¢nosti nebo nedostatek Casu za kterym je ukryto tfeba budovani kariéry. V dalsi ¢asti
dil¢iho cile jsme se zabyvali tim, pro¢ se respondenti rozhodnou zit bez stalého partnera.
Jako nejcastéjsi diivod uvadeli nediveru v partnera a nechténi se podfizovat druhé osobé
(54,07%).), dale pracovni vytizenost (45,19%). Z obou grafii (¢. 9 a 10) bylo tedy patrné,

ze na zalozeni rodiny a ziti bez stalého partnera maji vliv ambice po kariérnim rustu.

Predposledni dil¢i cil mél za ukol pfijit na to, zda respondenti planuji zalozit rodinu
a Vv kolika letech by chtéli zplodit svého potomka. Jako necastéjsi diivod pro zalozeni rodi-
ny uvadéji, Ze si preji, aby tady po nich néco zistalo (25,19%). Hned za touto odpovédi
uvadéli chténi se o nékoho starat (24,44%). Jako zajimavost mizeme vidét, ze se studenti
vysokych Skol chtéji starat se o své partnery, ale neoCekavaji, ze se o n¢ nékdo bude starat
ve stafi (4,44%). Dalsi dtivod uvadéji chténi piedat své geny (20%). Pies polovinu respon-
dentti (60,96%) si mysli, ze idealni vék pro poceti prvniho potomka je pred dovrSenim tfi-
ceti let, hned zatim nésleduje kategorie pfed dovrSenim dvaceti péti let, kterou si celkem
zvolilo24,41%. O kolo 58% respondentti planuje uz ted” poceti ditéte, 31% respondenti

neplanuje poceti prvniho ditéte a 11% respondentil zvolilo moZnost nevim.

Posledni, tedy paty dil¢i cil, se zaméfoval na to, zda studenti vysokych Skol pokla-
daji registrované partnerstvi za rovnocenné s manzelstvim. Dvacatd druhd otazka zjistova-
la, zda studenti vysokych skol vnimaji adopci ditéte a jeho vychovu registrovanym parem
jako vhodnou formu rodicovstvi. Dvacatou ¢tvrtou otazkou (ktera zni jako posledni vy-
zkumny dil¢i cil) jsme se zeptali respondentd, jestli je podle nich registrované partnerstvi

rovnocenné s manzelstvim. Nasledné jsme otazky ¢. 22 a 24 porovnali (viz Graf €. 15),
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abychom zjistili, jestli si studenti neprotifecili. Z grafu jsme vycetli, Ze se respondenti ve
svych odpovédich celkem shoduji, pokladaji registrované partnerstvi za rovnocenné
s manzelstvim. Jak jsme jiz zminovali, nejCastéji volenou variantou byla (¢. 5) zcela sou-
hlasim, kterou vybralo dohromady 57,78 % respondentt. U otazky dvacet dva si bylo zcela
jisto 22,96 % (31) studentti vysokych skol, coz je stejny pocet jako u odpovédi nesouhla-
sim (¢&. 2), avSak pfi secteni odpovédi (€. 5 a 4) zcela souhlasim a souhlasim, 54,1% (146)
proti jim danym odpovédim (¢. 2 a 1) nesouhlasim a zcela nesouhlasim, 52,59% ,maji da-
nou pfevahu kladné varianty odpovédi. 34,1% (46) respondentll se nepftiklonilo ani ke

kladné varianté, ani k té negativni.

4.7 Doporuceni pro praxi

VéEtsinu naseho Zivota stravime ve Skolnim prostfedi pfipravou na nase budouci po-
volani, avSak na rodiovstvi a partnerstvi (manzelstvi) se musime pfipravit sami. Je to
zvlastni, nebot’ nas role rodice ¢i partnera (manzela/manzelky) mtze provazet az do konce
naseho Zivota. Role rodi¢e nas neopousti po cely nas Zivot, a prave proto pokladam za di-
lezité, abychom byli schopni zvladat i tyto role manzelti/manzelek, partnert/partnerek stej-
n¢ dlouhodobé jako rodi¢ovstvi. V piipadé potieby by se mohlo v budoucnu zapracovat na
kladném ovliviiovani jejich postoje. Studenti vysokych skol uvadéji, ze je pro né dilezité
byt financné zabezpeceny pied pocetim ditéte. Dle mého nazoru by bylo vhodné, kdyby
podpora porodnosti byla vice podpoie staitem, napt. formou vétSich danovych tulev, napft.
pii pofizeni prvnich Etyf déti maximalné. DalSi vhodnou pomoci od statu by mohla byt

v

piiznivéjsi bytova politika pro zakladajici rodiny.
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ZAVER

Zamérem této bakalaiské prace bylo zjistit nazory studenti vysokych Skol na part-
nerstvi a rodiCovstvi. Dané téma se ukazalo jako velice rozmanité, a proto bylo dualezité
neodklonit se od hlavniho cile vyzkumu. Na zékladé ziskanych informaci z dotaznikového
Setieni pfisly do cesty dal§i mozné otazky, na které by bylo mozno hledat pfipadné odpo-
veédi.

Teoreticka ¢ast prace byla vénovana partnerstvi a jeho riznym formam. V kapitole
o rodiCovstvi byla rozebrana soucasnd Ceska rodina a jeji funkce. Dale jsme si vymezili
pozdni adolescenci a mladou dospélost. K vytvoreni teoretické Casti prace bylo vyuzito
odborné¢ literatury zabyvajici se partnerstvim a rodicovstvim. Teoreticka ¢ast méla slouzit

predevsim k lepSimu zorientovani se v daném tématu.

Dil¢i vyzkumné cile v praktické ¢asti byly zaméfeny na ziskani nazort studentd vy-
sokych $kol o daném tématu. Slo o zjiiténi, zda studenti spatiuji né&jaka pozitiva
v manzelstvi ¢i registrovaném partnerstvi, a o snahu dovédét se, jaky typ souZziti povazuji
za nejvhodngjsi pro svilij zivot. Hledali jsme odpovédi na otdzky, zda uz ted” dotazovani
planuji poceti prvniho ditéte, ptipadné v kolika letech, a nakonec, jestli pokladaji registro-

van¢ partnerstvi za rovnocenné s manZzelstvim.

Ke zjisténi a vyhodnoceni potiebnych dat bylo vyuZito kvantitativniho vy-
zkumu, a to konkrétn€ za pomoci dotaznikového Setfeni, které probehlo u 135 respondenti.
Tento zvoleny postup dokazal nalézt odpovédi na vSechny vyzkumné otdzky. Studenti
vysokych kol spatfuji za vyhodu v registrovaném partnerstvi a manzelstvi predevsim jis-
totu a moznost spolehnout se na toho druhého. Vidi v tom vyhodu, Ze ¢lov€k nezistane
sdm a uvédomuji si, ze je pro né velice dillezité vytvofit si stabilni prostiedi pro vychovu
potomkl. VétSina respondenti pokladala registrované partnerstvi za rovnocenné
s manzelstvim. Nekteti z nich ptikladaji vahu k ekonomické strance, s ¢imzZ se poji i to, ze
chtji byt pred pofizenim potomka finanéné zabezpeceni. Vice nez na finance kladou stu-
denti vysokych §kol zna¢ny diraz na to, aby byl jejich partner kladné schvélen rodici. Nej-
vhodnéjsi formou souziti bylo podle respondentti manzelstvi a tésné za nim skoncilo regis-
trované partnerstvi. Za velmi zajimavé lze pokladat zjisténi, ze studenti pfili§ nevénuji po-
zornost tomu, Vv jakém typu souziti budou zit, ale primarni je pro n¢ kvalita vztahu. Hlav-
nim divodem, pro¢ nezakladat rodinu, je podle nich budovani kariéry a nedostatek financi.

Po zaloZeni rodiny touzi proto, ze chtéji po sobé néco zanechat. Za zajimavost je mozno
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pokladat, ze se studenti vysokych Skol chtéji starat o své partnery, ale neocekavaji, ze se o

J 24

n¢ bude nékdo starat ve staii. Pfes padesat procent studentl planuje uz ted’ poceti ditéte.
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SEZNAM PRILOH

Pl  DOTAZNIK



PRILOHA P I: DOTAZNIK

Vézeni respondenti, jmenuji se Michaela Kleinova a jsem studentkou 3. ro¢niku oboru
Socialni pedagogika na Fakulté humanitnich studii na Univerzit¢ TomaSe Bati ve Zliné.
Tento dotaznik je podkladem k mé bakalatské praci, na téma Nazory vysokoskolskych
studentil na partnerstvi a rodiCovstvi. Analyzou vysledki tohoto dotazniku bych rada zjisti-
la ndzory studentii na partnerstvi a rodi¢ovstvi. Proto bych vas rada poprosila o vyplnéni.
Dotaznik je anonymni a veskeré informace budou pouzity pouze k vypracovani bakalaiské
prace. Vyplnéni dotazniku, Vam zabere ¢asovou dotaci 5 az 10 minut. Pfedem moc dékuji

za ochotu.

o &~ D

Jakého jste pohlavi?

a) Muz

b) Zena

Vek: (vypiste ¢islem)

VS kterou studuji:

Fakulta:

Jsem ve stavu:

a) svobodna/y

b) vdana/y

C) V registrovaném partnerstvi

d) zasnoubena/y

e) vevztahu

f) vdova/vdovec

Jsem z rodiny:

a) klasicka rodina (matka, otec, dit&)
b) z netplné (vychova jednoho rodice)
c) jsem sirotek

d) jiné

Jak vniméte porodnost v Ceské republice?
a) podle m¢ je dostatecna

b) je nedostate¢na

¢) téma porodnosti mé nezajima

V budoucnu si chei zalozit rodinu protoze:

a) chci se o nékoho starat



10.

11.

b) chci predat své geny

C) aby tady po mé néco zlstalo

d) aby se o m¢€ mél kdo postarat ve staii
e) nechci zakladat rodinu

f) jiné:

Co podle vaseho néazoru ptispiva k dobrovolné bezdétnosti? (vyberte max. 3 odpo-
veédi)

a) strach z rodicovstvi

b) nedostatek ¢asu

€) nedostatek financi

d) neduvéra v sebe sama

e) neduvéra v partnera

f) nevhodné prostiedi pro vychovu

g) nevhodna doba pro poceti

h) moznost genetického onemocnéni

i) budovani kariéry

J) rozpad klasické rodiny

K) ekonomicka situace

I) narGstajici individualizmus ve spolecnosti
m) jiné

Co podle Vas nejvice ptispiva k rozhodnuti Zit bez stalého partnera? (vyberte max.
3 odpovedi)

a) neduvéra v partnera

b) pracovni vytizenost

€) nevhodna doba

d) nechténi se podtizovat druhé osobé
e) pracovni vytizenost

f) strach

g) nejistota

h) jiné

Jak vniméte manzelstvi?

a) kladné

b) spise kladn¢



12.

13.

14.

15.

16.

17.

C) neutralné

d) spiSe zaporné

e) zaporné

Jaka je nejveétsi vyhoda manzelstvi?

a) jistota

b) ¢loveék nezlistane sam

C) stabilni prostiedi pro déti

d) Zadné vyhody manzelstvi nejsou

e) jiné

Jak vnimate registrované partnerstvi?

a) kladné

b) spise kladné

C) neutralné

d) spiSe zaporné

e) zaporné

Mate ve svém okoli n€koho, kdo Zije v registrovaném partnerstvi?
a) neznam nikoho

b) vim o jednom paru

C) vim o vice parech

Jaky si myslite, Ze je idedlni v€k pro poceti prvniho ditéte?
a) pied dovrSenim dvaceti péti let

b) pted tficatym rokem

C) po tiicatém roce

d) jiné

Jaky typ souziti planujete?

a) nesezdané (partner s vlastni domacnosti)
b) nesezdané souziti ve spoleéné domacnosti
c) sezdané

d) registrované partnerstvi

e) singles zivotni styl

f) jiné

Planujete poceti prvniho ditéte?

a) ano, planuji



18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

b) ne neplanuji

C) nevim

V kolika letech planujete poceti prvniho ditéte? (na otazku odpovidejte, jen pokud
jste v predesié otdzce zvolili odpovéd’ a) ano, planuji)

Poceti prvniho ditéte planuji v

Jaky typ souziti je vhodny pro vychovu ditéte?

a) klasické manzelstvi (matka, otec, dité)

b) na typu souZiti nezalezi

C) na typu souziti nezalezi, zalezi na kvalit¢ vztahu

d) dostacujici vychova jednim rodi¢em

e) jiné

Uved'te na skale, jak moc jsou dutlezité finance pro poceti ditéte. Kde 1- penize nej-
sou vitbec dulezité, 5- velice diilezité.

1 2 3 4 5

Uved'te na skale, jak velkou roli hraji vasi rodice pfi schvaleni partnera. Kde 1- na-
prosto nesouhlasim, 5- naprosto souhlasim.

1 2 3 4 5

Adopci ditéte a jeho vychovu registrovanym parem vnimam jako vhodnou formu
rodicovstvi. Kde 1- naprosto nesouhlasim, 5- naprosto souhlasim.

1 2 3 4 5

Myslite si, Ze vice lidi vstupuje do registrovaného partnerstvi? Kde 1- naprosto ne-
souhlasim, 5- naprosto souhlasim.

1 2 3 4 5

Je podle vas registrované partnerstvi rovnocenné s manzelstvim?

a) zcela souhlasim

b) souhlasim

C) nevim

d) nesouhlasim

e) zcela nesouhlasim



