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· Zároveň však chci ocenit návrh pro další výzkumné šetření, které je v praktické části uvedeno.
Práci doporučuji k obhajobě s hodnocením C.

	Otázky k obhajobě:
Bylo pro Vás těžké získat možnost uskutečnit rozhovory s respondenty?
Bylo by možné uchopit téma kvantitativně? Existují nějaké dotazníky na zkoumanou problematiku?
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