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ABSTRAKT

Prace nazvand ,,PoruSovani prav v socidlnich sluzbach®“ se zabyvd omezovanim a
porusovanim zakladnich lidskych prav uzivateli socialnich sluzeb. Prace je rozdélena na dvé
¢asti, prvni ¢ast je Cast teoreticka, ktera se zabyva lidskymi pravy obecné, dokumenty, jejich
implementaci v socialni praci, lidskou diistojnosti, dale uplatiovanim moci pracovnika,
opatfenim omezujici pohyb osob a nasledn¢ samotnym socialnim sluzbam, transformaci a
deinstitucionalizaci sluzeb a standardiim kvality. Praktickd ¢ast zjist'uje miru poruSovani

prav v socidlnich sluzbach a miru zachovéani lidské distojnosti.

Kli¢ova slova: socidlni sluzby, distojnost, lidska prava

ABSTRACT

Work entitled "Violation of rights in social services" is focused on violating of the human
rights of users of social services. The work is focused on two parts, the first part is theoretical,
which deals with human rights in general, documents, their implementation in social work,
human dignity, further the power of social worker, measures restricting movement and social
services, transformation and deinstitutionalization of services and quality standards. The
practical part examines the degree of violation of rights in social services and the degree of

maintaining human dignity.

Keywords: social services, dignity, human rights
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UvVOoD

Téma PoruSovani prav uzivatelii socialnich sluzeb vychazi z vysoké néarocnosti tohoto
tématu a jeji nasledné aplikaci v kazdé socialni sluzbé. Muze tak dochazet ke znemoznéni
prace nejen samotnym poskytovatelim socidlnich sluzeb, samotnym pracovnikiim v ptimé
péci s klientem, ale i samotnym inspektorim socidlnich sluzeb a tviircim metodik, které
vychézi z 15 standardii danych provadéci vyhlaskou k zdkonu o sociadlnich sluzbach, jejichz

soucasti je pro nas stézejni standard druhy, ochrana prav uzivatel.

Standardy socidlnich sluzeb jsou pro vSechny socialni sluzby zavazné a jejich tvorba a
nasledné dodrzovani ptispivaji ke kvalité sluzby, diky cemuz nase sluzby dostavaji uréitou
tiroveti v jejich poskytovani. Uroven, ktera dba na dodrzovani a ochranu zékladnich lidskych
prav a svobod kazdého ¢lovéka naseho statu, predevsim pak prava na diistojné zachazeni s
nim, které tvofi vyznamnou c¢ast diplomové prace. V praci se pokusime analyzovat
lidskopravni dokumenty, které snaSim tématem souviseji, stru¢n¢ uvedeme historii
socialnich sluZeb na naSem uzemi. Déle se v praci zabyvame oblastmi a situacemi, ve kterych
muze dochazet k poruSovani prav uzivatelii ze strany pracovnikii a poskytovatele. V
neposledni fad¢ se teoretickd ¢ast vénuje sporadickému uplatiiovani moci pracovnika, ktery
by na jedné strané nemél nikdy za klienta jednat a projektovat vlastni vili a potieby na

klienta, a na stran¢ druhé by m¢l klienta vést k feSeni jeho neptiznivé Zivotni situace a mél

by zabratiovat dalSimu zhorSovani jeho situace.

Cilem praktické ¢asti bude kvantitativnim vyzkumem pomoci dotaznikového Setteni zjistit
a zmapovat, do jaké miry k poruSovani prav v socialnich sluzbach dochazi, a ke kterym by
dochéazet mohlo. Toto porusovani se pak pokusime popsat u jednotlivych forem sluzeb.
Zjistit miru zachovani dustojnosti uzivatelii socidlnich sluzeb a reflektovat je u dvou typt
forem poskytovani sluzby. Na zavér se pokusime zjiSténa data interpretovat a popsat

doporuceni pro praxi.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

10

I. TEORETICKA CAST
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1 LIDSKA PRAVA A DUSTOJNOST

V prvni kapitole se budeme vénovat ochranou prav uzivatelll socidlnich sluzeb, a to jak ze
strany legislativy, tak se budeme snazit charakterizovat skute¢nou praxi socidlni prace a jak

jsou pracovnici v téchto zatfizenich skutecné schopni chrénit prava a hdjit zajmy uzivatele.

Nejdiive ale musime vysvétlit pojem pravo socialniho zabezpedeni, jelikoz zde miizeme
najit pro nasi praci klicovy pojem socialni sluzby, kterym se budeme vénovat vice ve treti
kapitole. Pravo socidlniho zabezpecCeni chape Vesely (2013, s. 17) jako prostfedek
k uskute¢néni lidského prava k dosazeni distojné zivotni urovné a socialni bezpecnosti.
Jedna se o jeden z hlavnich néstroju socialni politiky statu a ma za cil eliminovat socialni
vylouceni a podporovat socidlni zaclenéni. Krebs (2015, s. 4) vidi socialni zabezpeceni jako
souhrn pravnich, finan¢nich a organizacnich ndastroji a opatfeni, jehoz snahou je zajistit
socialni stabilitu, pfiméfenou a minimalni troveil zabezpeceni a socidlni suverenitu. Pomaha

osobam v feseni jejich neptiznivé socidlni situaci a pfi odstranovani jejich nasledkd.
1.1 Ustava a lidskopravni dokumenty

OSN se zaslouzila o vznik souboru pravnich norem na ochranu lidskych prav, ktery
stanovuje prava a povinnosti ¢lenskych statil a stanovuje postupy fungovani OSN, zékladem
se tedy stala Charta OSN zroku 1945, dale pak fada mezinirodnich legislativnich
dokumentt — Charta lidskych prav (kam spadd mj. VSeobecna deklarace lidskych prav),
Umluva o pravech ditéte, Umluva o nepromléitelnosti valeénych zlo&int a zlo&ind proti
lidskosti, Umluva proti muceni a jinému krutému a nelidskému &i ponizujicimu zachézeni a

mnohé dalsi.

Dale sem spadaji dokumenty Rady Evropy jako Evropska imluva o ochrané lidskych prav
Revidovand socidlni charta apod. Lidska dustojnost se objevuje v téchto dalSich
dokumentech: Charta Organizace spojenych naroda a Statut Mezinarodniho soudniho dvora,
Vseobecnd deklarace lidskych prav, Mezinarodni pakt o obCanskych a politickych pravech
s prvnim a druhym opénim protokolem, Umluva proti muéeni a jinému krutému, nelidskému
¢1 poniZzujicimu zachazeni nebo trestani.

Ustava CR mé v naem prostiedi nejvyssi pravni silu, ktera byla piijata roku 1992 a
vyhlasena jako zdkon €. 1/1993 Sb. spolu s Listinou zékladnich prav a svobod. Ty spolu

tvoii zéklad tstavniho potadku, tvoii ji nékolik tstavnich zakont.
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Podle Listiny zakladnich prav a svobod, jakoZzto neodmyslitelné soucasti ustavniho
potadku CR, ,, ...jsou lidé svobodni a rovni v diistojnosti i v pravech. Zdkladni prdva a
svobody jsou nezadatelné, nezcizitelné, nepromlicitelné a nezrusitelné. Tato prava jsou
zarucena kazdému bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry, politického smysleni,
narodniho nebo socidlniho piivodu, pfislusnosti k narodnostni ¢i etnické mensin€, majetku,
rodu nebo jiného postaveni. Nikomu nesmi byt zpiisobena jma na jeho pravech pro
uplatnovani jeho zakladnich prav a svobod. Déle je ulozeno, Ze ,, kaZzdy muiZe cinit, co neni

zdakonem zakdzano, a nikdo nesmi byt nucen cinit, co zakon neuklada. “ Tento odstavec je

také mimotadné dileZity vzit v Gvahu pii poskytovani nejen socialnich sluzeb. (CR, 1993)

Neméné podstatnym clankem, ktery bychom méli reflektovat v socialnich sluzbach, je
¢lanek sedmy, ktery zarucuje kazdému Elovéku pravo na osobni fyzickou a psychickou
integritu, vyloucit nelidské nebo ponizujici zachdzeni. Déle pak nasledujici ¢lanky zarucuji
zachovani lidské distojnosti, ochranu pied neopravnénym zasahovanim do soukromi, pred
neopravnénym zneuzivanim udaji o své osob¢ a pravo ¢lovéka svobodné projevovat své
naboZenstvi ¢i viru. Dale mé podle tohoto dokumentu kazdy pravo na pfiméfené hmotné
zabezpe&eni ve stai, pii nezpisobilosti k praci, pii ztraté Zivitele a v hmotné nouzi. (CR,

1993)

Lidska prava v socialnich sluzbach mél reflektovat a brat v ivahu zakon €. 108/2006, Sb. o
socialnich sluzbach, kterému vénujeme celou podkapitolu nize, kde se pokusime odpovedét,
nakolik tento zdkon koordinuje a odrazi ustavni prava, kterd zarucuji lidska prava viem

osobam bez rozdilu.

1.2 Lidska prava v socialni praci

Sociélni prace je podle Mezindrodni federace socialnich pracovnikti (IFSW, 2014) profese
zaméfena na praxi a akademickou disciplinou, kterda podporuje socialni zménu, socialni
soudrZnost, zplnomocnéni a osvobozeni lidi. Podle vySe zminéného maji zdsadni vyznam
pro socialni praci principy socialni spravedlnosti, lidskych prav, kolektivni zodpoveédnosti

a respektu k rozmanitosti.

Absolutnimi lidskymi pravy jsou podle Kroupové In Fischer (2008, s. 26) pravo na Zivot,
pravo na svobodu mysleni a svédomi a pravo nebyt tyran. Legislativni postaveni lidskych

préav zajistuje humanni poskytovani socialnich sluzeb.
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Naplnovani prav uzivateld je vibec jednim z hlavnich ukazateld celkové kvality
poskytované socialni sluzby, a proto standard €. 2, ktery se zabyva ochranou prav uzivateld,
patii ke klicovym a pfi inspekci k nejvice sledovanym. Cilem je zajistit dodrzovani lidskych
prav uzivatell i pracovniki, a jde o to, aby socialni sluzba aktivné hledala potencialni stiety
zajmu, k nimz by mohlo s vyuzivanim sluzby dochdzet, a aby je dokazala eliminovat. (vice

viz podkapitola 3.3) (Cémsky, Sembdner, Krutilova, 2011, s. 89)

Dle Malikové (2011, s. 29) snaha o ochranu lidskych prav v socidlnich sluzbach nebyla
na odliSnych zakladech nez v dnesni dobé€. V této dobé byli totiz osoby s postizenim, stafi,
nemocni ¢i umirajici umistovani v tstavech, dochazelo tak k jejich izolovani od spolecnosti,
¢imz se stavali socidlné vylou¢enymi, bohuZzel ale s védomim, ze takovymto zpiisobem
spole¢nost o tyto skupiny osob dobfe postarala. Zatfizeni fungovala ptedevs§im direktivnim

piistupem a rutinnim zptisobem poskytovala péci bez ohledu k individudlnim potfebam.

Camsky, Sembdner, Krutilova (2011, s. 9-11) uvadgji, ze v systému chybéla zodpovédnost,
nebyly fadné¢ vymezeny kompetence pracovnikili, prakticky neexistoval systém dalSiho
vzdélavani pracovnikil v socidlnich sluzbach. Pro tento systém klienti pfedstavovali pouze
jakési neurcité kategorie svétenct, obyvatel, jejichz zivot byl v rozporu se z4jmy socialismu.
Tim dochézelo k posileni institucionalni povaze ,,ustavniho modelu®, jenz mé o své svéfence
peCovat a pusobit na n¢ programy vychovného, pracovniho, vzdélavaciho ¢i jiného razu.
Zasadniho rozdilu se socialni sluzby v CR do&kaly po roce 1989. Sluzby se zadaly rozifovat,
nezastupitelnou roli hral neziskovy, obéansky a cirkevni sektor. Proces institucionalizace byl
vyznamn¢ ovlivnén aplikaci principii ochrany lidskych prav do socialnich sluzeb, procesem
tvorby prévnich standarda kvality a pifipravou, vznikem a aplikaci zdkona o socialnich
sluzbach. Vyrazny rozdil zaznamenaly sluzby se vznikem tzv. Bilé knihy! a s u¢innosti
zakona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, jelikoz doposud nebyla oblast socialnich
sluzeb komplexné¢ legislativné feSena — pfedevsim z hlediska financovani, vyvoje metod

prace s uzivateli, odborného vedeni ani z hlediska ochrany lidskych prav atp.

! Bila kniha = zakladni principy transformace socialni politiky CR. Obsahuje zasady, které vychazeji z
evropského pojeti socidlni politiky a jsou podstatou komunitniho planovani socidlnich sluzeb, kterou vystihuji
zakladni principy: nezavislost a autonomie, zaclenéni a integrace, respektovani potieb, partnerstvi a kvalita.
(Bila kniha v socialnich sluzbach, 2003)
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Camsky a kol. (2008, s. 59) vyjmenovava prava uZivateld, ktera by mohla byt v souvislosti
s poskytovanim socidlni sluzby ohrozena ¢i dokonce porusena. Jedna se zejména o

nasledujici prava.

Préavo na osobni svobodu a svobodu pohybu, kam spadd volba mista pobytu (nikdo by
nem¢l byt nucen zit na urcitém mist¢), svoboda pohybu, pohyb v zatizeni i mimo n¢j (mfize
mezi patry, zamcené dveie budovy), moznost volby, pfedev§im pak rozhodovéani o svém
¢ase a jeho traveni (Cas vstavani, podani stravy, volny ¢as). Nesmime opomenout, Ze se sem
fadi 1 rozhodnuti, jak se bude jedince stravovat, zdali bude napt. koufit, konzumovat alkohol

apod. (Camsky a kol., 2008, s. 60)

Pravo na osobni svobodu a svobodu pohybu tizce souvisi s opatienimi omezujici pohyb,

kterym se podrobnéji vénujeme v podkapitole 2.2.

Dal$im je pravo na ochranu soukromi, které zahrnuje pravo na nedotknutelnost obydli.
Tato prava zarucuji uzivateli kontrolu nad jeho obydlim ¢i pokojem, tedy mél by mit
kontrolu nad tim, kdo a kdy do jeho obydli vstupuje, jeho pravo odepfit pfistup jinym
osobam do jeho obydli vstoupit, moznost si zamknout pokoj v jeho nepfitomnosti, alespoii
jednu uzamykatelnou soucést ndbytku pro osobni véci, mél by mit moZznost se rozhodnout,
zda chce bydlet sam ¢i jej sdilet s jinou osobou a mit moznost si bydleni adekvatné vybavit

&i vyzdobit. (Camsky a kol., 2008, s. 60)

Nedotknutelnost osoby zarucuje uZivateli se svobodné rozhodovat o svém vzhledu, jako
obleceni, Uces apod. Dale pak pravo rozhodnout se, kdo mu bude pomdhat s osobni
hygienou, pravo na uzivani zastény pii provadéni osobni hygieny a pravo na nedotknutelnost
pfi uzivani koupelny ¢i WC. Zaroven je nutné zminit, Ze poruSeni né€kterych aspektl
znamena 1 poruSeni prava na respektovani lidské distojnosti, kdy dochazi az k ponizujicimu

zachézeni. (Camsky a kol., 2008, s. 61)

Nejen porusovani ale i podpora a pomoc pfi jejim napliiovani v sobé nese ochrana osobniho
a rodinného Zivota. Kazdy ¢lovék ma pravo na kontakt se svoji rodinou, pfateli a jinymi
vrstevniky, at’ se jedna o kontakt osobni, telefonicky ¢i pisemny. Déle pravo na navazovani
a zachovani vazeb s pfirozenym prostiedim a pravo ucasti na spoleCenském zivote, na
partnersky a sexudlni Zivot. Netfeba zminovat, ze pii osobnim nebo telefonickém kontakt

s rodinou ¢&i blizkymi je nutné zaru¢it klientovi jeho soukromi. (Camsky a kol., 2008, s. 61)

Pravo na diistojné zachazeni mize byt naruseno uz pti tzv. infantilizaci, tedy zdétinst'ovani,

senioril nebo osob s postizenim. Je nevhodné uzivat prezdivky pti oslovovani ¢i jednostranné
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tykani, stylizace dospé€lého do role ditcte, nerespektovani jeho intimity a studu nebo tim, ze
klient neni civilné obleéen (po sluzb& chodi v nevhodném oblegeni, pyzamu). (Camsky a

kol., 2008, s. 61)

Zakladnim pravem dospélé osoby je také pravo se svobodné rozhodnout a pravo na
primérené riziko, bylo by opét zdvaznym poruSenim, pokud bychom klientovi tato prava
odepieli. Navic je vhodné schopnost spravného rozhodovani rozvijet a 1ze jej mozné i naucit.

(Camsky a kol., 2008, s. 61)

Nejen pro osoby mimo prostor socidlnich sluzeb ma prace vysoky vyznam, proto i pravo na
praci a odménu za ni je jednim z kli¢ovych prav uzivatele a stanovuje je nejen Listina
zadkladnich prav a svobod ale i zdkon o zaméstnanosti. Nejenze pro jedince ziskdni a
dochéazeni do povolani znamend zvySeni piijmi, ale pfedev$im jeho socialni zaclenéni a
zvysSeni sebeticty. Jedinec ma pak vétsi kontrolu nad svym zivotem, rozviji praktické
dovednosti, pfinasi nové zajmy apod. V souvislosti musime zminit i zakaz diskriminace
osoby s postizenim v zaméstndni a pfipravé na néj. Nespadd sem pouze povolani
v klasickém slova smyslu, ale mizeme sem ftadit napf. volnocasové aktivity, pracovni
¢innosti v rdmci provozu zafizeni, prace pro osobni potiebu (jako péce o domacnost ¢i byt).

(Camsky a kol., 2008, s. 62)

Pravo na vzdélani je zaruteno Ustavou CR a dalsich dokumenti a je zdkladnim pravem
kazdého ¢lovéka. Je zaruCeno vSem bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry a
nabozenstvi, politického ¢i jiného smysleni, narodniho nebo socidlniho pivodu, ptislusnosti
k narodnostni nebo etnické mensin€, majetku, rodu nebo jiného postaveni i pravo na

poskytnuti vzdélani terciarniho. (Camsky a kol., 2008, s. 61)

Prévo vlastnit majetek a voln¢ s nim nakladat je dal§im ze zakladnich ustavnich prav, které
muze byt v ramci poskytovani sluzby poruseno. Vyjimkou jsou ovSem osoby omezené na
svépravnosti ¢i zbaveny zpusobilosti s majetky nakladat. Piesto je moZzné pod vedenim
pracovnik naucit se finanénimu hospodateni a obstaravani si béznych potieb a nadkupii za
ucelem rozvijeni samostatnosti a sobéstacnosti. Vysledkem je i1 pak socialni za¢lefiovani a

potencialn& zlepieni jeho nepiiznivé socialni situace. (Camsky a kol., 2008, s. 62)

V neposledni fad€ je nutné zminit pravo stéZovat si, které je samotné obsahem SQ €. 7, jedna
se 1 o ukazatele kvality poskytovani sociadlni sluzby, slouzi také poskytovatelim k urcité
sebereflexi (tedy 1 soucasti SQ €. 15). Podani stiznosti nesmi zpiisobit ijmu tomu, kdo ji

podal, musi dodrzovat ml€enlivost pracovnikli, musi mit jasn¢ a srozumitelné stanovena
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pravidla, zptisob feSeni anonymnich stiznosti a s tim souviseji vyfeSeni schranky na stiznosti.

(Camsky a kol., 2008, s. 63)

Zminéna lidskd prava v prostoru socidlnich sluzeb reflektujeme piedevSim v ramci
vyzkumu, za pomoci kterého se pokusime zjistit, nakolik jsou tato prava v praxi dodrzovana

a v jakych oblastech by mohlo dochazet k jejich porusovani.

1.3 Etika

Dle SSP (2013) je popsano v Etickém kodexu socidlnich pracovnikli z roku 2006, Ze socialni
pracovnik jedna s kazdym celostnim pfistupem. Zajima se o n¢j v rdmci rodiny, komunity a
spolecenského a ptfirozené¢ho prostfedi a usiluje o rozpoznani vSech aspektli jeho Zivota.
Socialni pracovnik se zaméfuje na silné stranky jednotlivci, skupin a komunit, a tak
podporuje jejich zmocnéni. Chrani jeho pravo na soukromi a diivérnost jeho sdé€leni,
podporuje je k védomi své vlastni odpovédnosti, a predevSim jednd tak, aby chranil
dastojnost a lidska prava svych klientd.

Etika pifi poskytovani socialnich sluzeb tvofi zdkladni pilif, na kterém stoji nejen
management socialnich sluZeb a vedouct, ale dotyka se pracovnikl v pfimé péci, tj. socialni
pracovnici, pracovnici v socialnich sluzbach, zdravotnicky personal v socialnich sluzbach,
dal$i odborni pracovnici i dobrovolnici a mnozi dalsi. Tyké se veskrze vSech forem a druhti
socialnich sluZeb, at’ uz se tedy jedna o pobytovou, ambulantni nebo terénni sluzby, tak se
jimi musi fidit sluzby socialni prevence, péce ¢i poradenstvi. Etickd dilemata prakticky
prostupuji vS§emi pomahajicimi profesemi, zejména pak t€mi, kde je klient postaven do role,
kde jsou mu odpirana ¢i omezovana jeho zakladni lidsk4 prava, konk. v oblasti vefejného
opatrovnictvi, vlivu zdravotniho stavu nebo postizeni, socidlniho statusu apod. Poméhajici
profese se mohou dostat do role, kdy maji nad klientem ur¢itou moc — z pohledu feseni jeho
nepfiznivé socidlni situace, nad svobodou rozhodnuti a jinymi aspekty bézného zivota.
Z tohoto hlediska je Zadouci, aby etika a etickd dilemata byla zakomponovana do
metodickych pokynt dle standardii kvality socidlnich sluzeb. (Pospisil in Socialni sluzby I.,
2016, s. 14-15)

Abychom mohli s lidmi eticky zachazet a dbat na jejich lidstvi, musime chapat kazdého
Clovéka nejen jako bytost bio-psycho-socidlni, ale i jako bytost spiritudlni ¢i duchovni.
V tomto ptipadé mluvime o holistickém, celostnim pojeti clovéka jako osoby i osobnosti.
Pojeti vnima c¢lovéka jako dynamicky celek vSech vySe zminénych rozméri a pomaha

eliminovat nebezpec¢i nezadouciho zjednodusovani neboli redukcionismu. V pomahajicich
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profesich, kde se pracovnici zabyvaji prozivanim klienta — psychosocidlni sférou, proto

nemohou ignorovat ani ostatni dimenze clovéka. (Jankovsky, 2018, s. 25)

1.4 Ochrana prav v praxi

Kvalitu poskytované péce urcuji Standardy stanovené vyhlaskou 505/2006 (rozebirdno
podrobnéji v kapitole 3), na jejich dodrzovani pak dohlizi Inspekce socidlnich sluzeb dle

zakona o socialnich sluzbach.

Inspekce se déli dle Camského, Sembdnera a Krutilové (2011, s. 58-63) do tii typt dle uéelu
a funkce inspekéni Ginnosti. Ugelem inspekcee typu A dle vyse zminénych autort je zjistit
celkovou uroven poskytované socialni sluzby v celém rozsahu a je vzdy ohlasena. V tomto
ptipadé se kontroluje plnéni povinnosti poskytovatele a plnéni kvality, tedy plnéni standardii
kvality dle zdkona o socidlnich sluzbach. Déle je stanoven harmonogram inspekce a
vylosovan ur€ity pocet uzivateli urenych k rozhovorim se ¢leny inspekéniho tymu.
Rozhovory by mély byt pro klienta v bezpecném prostiedi, bez pfitomnosti jinych osob.
UZzivatele musi inspektor informovat o jeho pravu rozhovor odmitnout a musi mu sdélit jeho
ucel. V nekterych pripadech ale autofi uvadéji, ze je vhodné, aby inspektor zvazil a
objektivne posoudil, zda si k rozhovoru ptizve pracovnika, ktery uzivatele dobte zna, dokaze
rozumét jeho projeviim, a tim usnadnit komunikaci s klientem, se kterym mulze byt
komunikace obtizna ¢i naprosto nemozna, nebo je uZivatel situaci natolik vystresovan, Ze
mu neni mozné umoznit takové podminky, aby se citil v bezpeci. Je tieba uvést, Ze
respondent ma pravo pozadovat, aby u rozhovoru byl pfitomen pracovnik poskytovatele
(napt. kli¢ovy pracovnik), inspektor je pak povinen toto pravo respektovat. Nasledujici dny
inspekce se vénuji kontrole standardii podle zdkona, a predevsim zda je sluZzba poskytovana
dle takto vytvofenych metodik a postupl. Vystupem inspekce je inspekéni zprava. Po
ukonceni inspekce musi poskytovatel vypracovat plan néaslednych opatieni (v ptipad¢, kdy
inspekéni tym piimo ukladad napravna opatieni, poda pouze zpravu o odstranéni zjisténych
nedostatkll). Pokud se pfi inspekci zjisti poruSeni povinnosti poskytovatele, je zahajeno
spravni ftizeni, popf. uloZeni spravni pokuty dle § 107. Inspekce typu B je inspekci
naslednou, ktera nasleduje po predchozim typu inspekce, je ohldSend a ma za ukol
kontrolovat, zda poskytovatel napliiuje navrzend opatieni. Postupuje se obdobnym
zpusobem jako u inspekce typu A. VétSinou probihaji v celém rozsahu, jelikoz od predchozi
kontrola probihd v delsim casovém horizontu, a je pravdépodobné, Ze se podminky

poskytovani socidlni sluzby zménily. Poslednim typem inspekce, tedy C, je inspekce, ktera
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je pfedem neohlésena a probihé na zaklad€ podnétu nebo stiznosti na poskytovatele, v jejimz
ramci se provétuji vybrané oblasti kvality poskytovani sluzby, predevsim pak ty, kterych se
dotyka dodrzovani lidskych prav. Jedna se o situace, kdy by odklad feseni znamenal zhorSeni
kvality a hrozilo by riziko, Ze dalsim poskytovanim by byla poruSovana lidska prava
uzivateli (jedna se o stiznosti spojené s uzivani restriktivnich opatfeni, nedodrzovani
povinnosti poskytovatele vii¢i uZivatelim apod.). (Camsky, Sembdner, Krutilova, 2011, s.

58-63)

Organem, jenz dohliZi na ochranu prav nejen uzivatelii socialnich sluZzeb ale 1 Siroké
vetejnosti je verejny ochrance. Tento se zabyva, predev§im formou systematickych
navstév, prevenci Spatného zachazeni s uzivateli sluzeb, jelikoz pfimo z mezinarodniho
prava, ze ukolem je posilovat ochranu osob omezenych na osobni svobodé a osob, které jsou
omezeny na svobod¢ v disledku jejich zavislosti na sluzbach nebo péci jinych osob. (Vala

in Socialni sluzby 1., 2016, s. 93)

Podle Hradilové in Socialni sluzby I. (2016, s. 96) se vefejny ochrance opakované setkava
s vyuzivanim lékatem ptfedepsanych 1¢kl s tlumivymi U€inky pro ptipad neklidu ¢i agrese
v zafizenich socialnich sluzeb. Déle autorka uvadi, Ze ,, takové podani léku je pak ze strany
zarizeni povazovano za ad hoc podani dopredu lékarem predepsané medikace, nikoliv za
opatreni omezujici pohyb osob (ve smyslu § 89 zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich
sluzbach), ackoliv tyto léky mohou mit i omezovaci efekt“. Rozdil v ad hoc podani doptedu
predepsanou medikaci Iékafem, a poddnim, které miiZze byt chapano jako opatieni omezujici
pohyb osob, spoc¢iva predevsim, zda je 1ék podan za ucelem omezeni klienta ve volném
pohybu (zabranéni v chiizi, vstavani z ltzka, apod.). Za opatfeni omezujici pohyb osob, tak
jak jej definuje zakon (viz vyse), se nebude povazovat podani tlumivého 1éku za tcelem
klientova uleveni od jeho neptiznivého ¢i tryznivého stavu (neklid ¢i nespavost), které 1ékar
muze piedvidat a je mozné, aby jej podala vSeobecna sestra bez pfitomnosti lékare.

(Hradilova in Socidlni sluzby 1., 2016, s. 96-97)

Jak je z textu patrné, hranice mezi témito zptisoby podani 1ékt s tltumivymi Gc¢inky je velice
tenka a je potfeba na uZivatele sluzby a vyhodnocenou situaci pohliZet individualné. Navic
podani 1¢kti za i¢elem omezeni klienta na jeho svobode¢ 1ze pouzit, az ,, pokud byla neuspésnée
pouZita jind opatieni pro zabranéni takového jednani osoby, které ohrozuje jeji zdravi a
Zivot nebo zdravi a Zivot jinych fyzickych osob. Poskytovatel socialnich sluzeb je proto

povinen podle konkrétni situace nejdrive vyuzit moznosti slovniho zklidneni situace a jiné
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zpusoby pro zklidnéni situace, napriklad odvraceni pozornosti, rozptyleni, aktivni

naslouchani.“ (CR, 2008)

V piipadé, kdy je ale nutné pouzit ¢kt s tltumivym ucinkem jako opatfeni omezujici pohyb,
neni mozné, aby byl 1€k podan pouze dle uvazeni sestry nebo jiného zaméstnance zafizeni,
a to ani po telefonické konzultaci s 1ékafem. Vetejny ochrance se ale v praxi setkava s jinou
realitou. V nékolika zafizenich byly sice pfitomny formulafe, ale nevyplnéné byly dopredu
opatfeny razitky s podpisem oSetfujiciho Iékaie. Pokud by tedy doslo k pouziti opatieni
omezujicich pohyb osob, nebylo by mozné zpétné posoudit jejich vhodnost ¢i protipravnost,
au n¢kolika zafizeni tak mohly vzniknout pochybnosti o zakonitosti tohoto postupu. Vetejny
ochrance proto zafizenim poskytujici socialni sluzby doporucuje, aby preskripce 1ékate
obsahovala jasné a pfesné vymezené piipady a postup, kdy je mozné vyuzit ad hoc podani
Iéku a nespokojit se pouze s ptedpisem, ktery uvadi ,,pro ptipad neklidu®, ,.dle potieby*
apod. (Hradilové in Socidlni sluzby 1., 2016, s. 97)

Jak jsme zminili, na plnéni povinnosti dohlizi Inspekce socidlnich sluzeb dle zakona o
socialnich sluzbach. Inspekce pii vstupu do socidlni sluzby zkoumé kvalitu poskytované
socialni sluzby dle standardi kvality, které jsou popsany nize a plnéni povinnosti

poskytovatelti vyplyvajicich ze zdkona o socialnich sluzbach, mezi které patii naptiklad:

c) povinnost vytvaret pti poskytovani SS takové podminky, které jejich uzivatelim

umoznuji napliiovat jejich lidska i1 ob&anské prava,

d) povinnost vytvofit vnitini pravidla, v nichZ mimo jiné stanovi pravidla pro uplatnéni

opravnénych zajmi osob,
h) povinnost dodrzovat standardy kvality socialnich sluzeb. (CR, 2006a)

Podle posledni volné pfistupné inspekéni zpravy MPSV z roku 2016 bylo provedeno 347
inspekcei, jednd se tak o nejvyssi pocet od roku 2008. Nejcastéji se jednalo o nehlaSené a
planované zékladni inspekce. Z celkového poctu poté bylo naslednych inspekci (typu C) pfi
zjisténi vyraznych nedostatka 13 %. Nejvice inspekci probéhlo v domovech pro seniory,
domovech se zvlastnim reZimem a pecovatelskych sluzbach (témét polovina vSech
inspekci), tedy ve sluzbach socidlni péce. NejcastéjSimi pochybenimi poskytovatelil

socialnich sluzeb byla nésledujici:

Nejvice spravni delikt bylo zjisténo v domovech se zvlastnim rezimem a v domovech pro
seniory, dale pak v zafizenich pecovatelské sluzby. Konkrétnéji poskytovatel nevede

zaznamy ohledné planovani prib&hu poskytovani socidlni sluzby (§ 88, pism. f), tj.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 20

individualni planovani; uzavie smlouvu, kterd neobsahuje nalezitosti dle stejného zakona;
nebo nesplnil opatfeni k odstranéni nedostatkl zjisténych pfi inspekci. Z hlediska nasi prace
je pak zajimavé, ze celkem 5x bylo zjiSténo pouziti opatfeni omezujici pohyb osob v rozporu
se zakonem a 1x poskytovatel nepodal informaci o pouziti opatfeni omezujici pohyb osob.

(MPSV, nedatovéano)

1.5 Distojnost

Lidska prava pfimo souvisi s Gctou k zivotu a respektu k clovéku, s dastojnosti, ktera je
zakladem celé koncepce lidskych prav a svobod. Respektovani a zajisténi lidskych prav je

tedy odvislé od respektu a ochrany lidské diistojnosti. (Milfait, 2012, s. 111)

Dustojnost a svobodu kazdého clovéka chrani soukromé pravo definované obcanskym
zakonikem pomoci. Soukromé pravo spociva na zasade, Ze ,, kazdy ma prdavo na ochranu

svého Zivota a zdravi, jakoz i svobody, cti, diistojnosti a soukromi.“ (CR, 2012)

Srajer (2006, s. 110) rozeznava dvoji pojeti lidské diistojnosti, inherentni a kontingentni.
Inherentni diistojnost je diistojnost pfipsana vSem bez pfedchozi selekce, ovSem je ale
Spatné identifikovatelnd a vyjadfit ji Ize pfedponou ne-, ¢imz se z dlstojnosti stane hodnota
nevydéislitelna, nezcizitelna, nedotknutelna — obdobné tak, jak Gistavni poiadek CR chape

zékladni lidska prava.

Kontingentni dustojnost je vztazena predevSim na kvalitu ¢lovéka, jaké je jeho zasluha,
vykon nebo jeho postaveni. Zde ale vidi autor problém, protoZze nemame pravo délit jedince
na dastojné, méné distojné ¢i dokonce nedustojné, jelikoz ne kazdy si je roven ve své

vykonu, zasluhach a postaveni. (Srajer, 2006, s. 110)

Na zavér Srajer (2006, s. 111) dodava, Ze aZ spojenim obou pojeti diistojnosti bude mozna
aplikace této koncepce do socidlni prace. Pokud tedy velice abstraktni chapani inherentni
lidské diistojnosti — jako distojnosti, kterd nalezi kazdému; spojime s konkrétnimi atributy
dastojnosti kontingentni — neboli Ze by se ji m¢l jedinec snazit ukazovat skrze distojné

mysleni a kondnim; vznikne zasadni vychodisko pro oblast socidlni préce.

1.5.1 Lidska diistojnost a socidlni prace

Respektovani o ochrana lidské duastojnosti je jednou ze stézejnich zasad poskytovani
socialnich sluzeb, zminuje je mj. i Mezinarodni eticky kodex socialnich pracovnikt. Jednim

z principil socialni préace je dle IFSW (2014) respektovani a tcta k nezcizitelné distojnosti
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lidskych bytosti, nedélani zadné Gjmy, respekt k rozmanitosti, dodrzovani lidskych prav a

socialni spravedInosti.

Implikaci diistojnosti do praxe socialni prace nabizi Srajer (2006, s. 112). Autor uvadi uzkou
spojitost s uvédoménim si své dastojnosti a jejimi projevy vici klientovi. Tendence
postmoderni doby, které jsou spiSe vnimanim dastojnosti kontingentni, jsou soustiedény na
vykon. Na &lovéka a jeho diistojnost je pohlizeno dle jeho zasluh & aktivit. Ukolem kvalitni
prace socialniho pracovnika pak spociva ve schopnosti ptijimat sim sebe a vnimat vlastni
inherentni diistojnost. Pokud se jedince neumi k sobé samému chovat s ictou, nemtize se

takovym zptisobem chovat ani k ostatnim. (Srajer, 2006, s. 112)

Pro¢ se zajimat o distojnost a respektovani prav uzivateld socidlnich sluzeb, feSime
pfedevs§im u osob socidln¢ vyloucenych a socialnim vylou¢enim ohroZenych.

Seniofi jsou skupinou ohroZenou socidlnim vylou¢enim z divodu jejich véku a urcité
stigmatizaci (také problém ageismu?), nejen proto se v socidlni praci snazime o co nejdelsi
setrvani seniorll v jejich pfirozeném socialnim prostiedi za pomoci terénnich forem
poskytované péce provadéné napi. pecovatelskymi, odlehcovacimi sluzbami ¢i osobni
asistenci apod. Mezi hlavni faktory, diky nimz se prodluzuje délka lidského zivota, patii
zejména védecké poznatky v oblasti zdravotnictvi, které maji za dasledek postupnou
obménu postojii k problematice postaveni seniorti v soucasné spole¢nosti. Spousta seniorti
v soucasné dob¢ zije aktivné a plnohodnotné€, zajima se o spoleCenské déni, vzdélava se,
navstévuje kulturni akce €i tieba cestuje. Zaroven je nutné si uvédomit, Ze seniofi nejsou
homogenni skupinou. Dillezitou otazkou je tedy, jakym zplsobem zabezpecit seniorim
plnohodnotny Zivot, pokud se u nich projevi nemoc, kterd by je mohla odkazat na pomoc
druhych, a pfitom zachovat jejich distojnost a jejich socidlni postaveni, zkratka jim doptat
zit kvalitné. Existuje nékolik faktort, které ovliviiuji poptavku po jednotlivych forméch
socialnich sluzeb. Nékteré jsou regiondlniho charakteru (napf. starnouci region) a nékteré
jsou zpusobeny omezenymi schopnostmi rodinnych pfisluSnikd se o stdrnouci generaci
fadn¢ postarat (napt. fyzickd a psychickd odolnost, syndrom vyhoteni, nedostatky
v odbornosti poskytovani specialnich tkont péce, Casova narocnost). (Prudké, 2015, s. 45-

50)

2, Ageismus neboli vékova diskriminace je ideologie zaloZend na sdileném presvédceni o kvalitativni
nerovnosti jednotlivych fazi lidského Zivotniho cyklu. Projevuje se skrze proces systematické, symbolicke i
redlné stereotypizace a diskriminace osob a skupin na zdklade jejich chronologického véku a/nebo na jejich
prislusnosti k urcité generaci.  (Vidovic¢ova, 2005, str. 5)



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 22

Zakladem spravného poskytovani socialnich sluzeb je klientova autonomie, ptedevsim pak
jeji mira, tedy nakolik je klient schopen samostatnosti a do jaké miry jiz vyzaduje pomoc
nad podporou. Jak jsme zminili vyse, zdkon o socialnich sluzbach mj. udava, ze rozsah a
forma poskytované socialni sluzby musi zachovavat lidskou dastojnost a zaroven musi

podporovat klienta v jeho samostatnosti, aby se na sluzb¢ nestal ptimo zavisly.

JakeSova in Socialni sluzby 1. (2016, s. 99) ale uvadi, ze 1 kdyz by pfi poskytovani socialnich
sluzeb mély byt reflektovany prani, cile a potieby klienta a ten by mél byt motivovan
k maximalni mife samostatnosti pii jejich dosahovani, ne vzdy se ale klient miiZze rozhodovat
zcela autonomné. Uskali autorka vidi pfedev§im v situacich, které jsou spojeny s Gibytkem
vlastnich schopnosti, popt. v disledku ptisobeni prostiedi. V takovych ptipadech pak mize
byt klient v nezavislém rozhodovani znacné€ limitovan. Ponechat pritbéh poskytované péce
zcela na pranich a pozadavcich neni mozné napiiklad u klientd v pokrocilych stadiich
demence. Ta je charakteristickd ubytkem kognitivnich funkeci, mysleni, paméti, orientace
v prostoru a ¢ase, ¢imz je ovSem ovlivnéna schopnost autonomie a vile klienta v planovani
a organizovani svého zivota. V takovych situacich je obtizné zjistit vili, libost ¢i nelibost,
jelikoz klient u takovych onemocnénich ztraci schopnost o sobé rozhodovat. V tuto chvili
pfechazi management péce na persondl, ktery by mél na zakladé dostatecné kvalifikace a
zkuSenosti tyto nedostatky vyvazit. Autorka pro lepsi zndzornéni uvadi ptiklad z praxe —
pokud jsou klientovi poskytnuty inkontinen¢ni pomtcky (pleny) jen z toho divodu, ze si
sam nezvladne dojit na toaletu a je na ni vysazen, jen kdyZ si fekne, nejedna se ze strany
persondlu o akceptaci jeho pfani nebo vile, ale naopak jde o nedostatecny management
potieb ze stran personalu. Vhodné by bylo stanovit mik¢ni rezim, na jehoz zaklad¢ by se

postupovalo a klienta pak v naplnéni této potieby aktivné podporovalo.

V kapitole prvni jsme se v€novali vymezeni lidskych prav a jejich legislativnimu zasazeni.
Dale jsme popsali lidsk4 prava, kterd mohou byt v prostoru socialnich sluzeb na klientovi
omezeny. Soucasti této kapitoly byl stru¢ny vhled do etiky a ptedev§im zptsobu, jakym
souvisi s lidskopravni problematikou. Nasledujici podkapitola se vénovala skute¢nou
ochranou prav v praxi, popsali jsme inspekci a zpisob implementace lidskych prav do
standardi a popsali jejich méfitelnost a kontrolovatelnost. Na zavér jsme popsali lidskou

dastojnost a zplisob jejiho zachovani v poskytovani socialnich sluzeb.
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2 UPLATNOVANI MOCI PRACOVNIKA

V nasledujici kapitole se budeme vénovat uplatnovani moci pracovnika, kterd je velmi
ozehavym tématem v socidlnich sluzbach, a to nejen z hlediska ochrany lidskych prav. Ta
muze ovliviiovat nejen priubéh a zptsob poskytovani socialni sluzby, ale mize mit vliv na

osobnost uzivatele.

Vlastni viile a rozhodovani o sob¢ a svych zalezitostech je zédkladnim pravem uZzivatell
sluzby a je podminkou kvality individudlné planované sluzby. Je na poskytovateli, aby se
uplatnénim vlastni vile klientd sluzby zabyval a dokézal pro klienta slozité situace
zjednodusit takovym zptisobem, aby se v nich mohl orientovat, a rozhodnout se podle své
vile — jenom tak je totiz mozné, aby osobni cile v rdmci individudlniho planovéni byly
skute¢né jeho cili. Zasadni je situace pifi pfijmuti uzivatele do sluzby — pokud jednani se
zajemcem o sluzbu neprob¢hlo piimo s klientem ale pouze s opatrovnikem, je pravo uplatnit

vlastni vuli klienta od poc¢atku upteno. (Bickova, 2011, s. 47)

Janebova (2008, s. 122-130) uvadi, ze uplatiiovani moci a autority je nedilnou soucasti
vykonu socidlni prace; ,,moc* je definovéana jako schopnost socialniho pracovnika zpisobit
zménu chovani klienta. Obdobné to vidi 1 Guggenbiihl-Craig (2010, s. 9), ktery dale uvadi,
ze za urcitych okolnosti dava pfimo zdkon socialnimu pracovnikovi moZnost prosazovat
opatfeni, které se mu zdaji spravna, i proti vili klienta. Autor pro ujasnéni udava piiklad,
kdy je casto velmi obtizné rodi¢lm, ktefi své déti zneuZivaji ¢i zanedbavaji, odebrat takové
déti z péce. Jelikoz sice dit¢ vyrista v neptiznivych podminkach, neexistuji ale zakonné
podklady, které by Ufadiim dovolily zasdhnout. Az v piipadech, kdy je dité starsi a jako
nezletilé pfichazi do konfliktu se zakonem, existuji nezbytna opatteni, ktera jsou proti vili
je ale pro pracovnika svoji vili vnutit dosp€lému klientovi, mén¢ jiz klientovi omezeného
ve svépravnosti. Zde se dostdvame k potencidlné nebezpecnému jednani, kterého mizeme
byt svédky u zafizeni pro osoby s mentalnim nebo jinym zdravotnim postizenim, u seniorti

apod.

Dilezitym prvkem pro uplatnéni viile pracovnika je presvédceni, Ze to, co chce, je spravné.
Prvopocatek, pro¢ se u profese socidlniho pracovnika (a popiipad¢ jinych pomahajicich
profesi) setkdvame ¢i mozna i predpokladdme urcitou jistotu v opravnénosti uplatnéni jeho
vlastni vile na klienta, mtizeme nalézt ve filozofii. Pfedev§im v obdobi osvicenstvi, které

predpoklada, ze cloveék by mohl byt a mél by byt rozumny a socidlné ptizplisobeny, jelikoz
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naplnéni lidského Zivota spociva v tom, Ze se Clovek vyviji dle moznosti ,,normalné“ a
Stastné€. Z tohoto diivodu existuje presvédceni, ze u jedincd, ktefi se v tomto ohledu nevyviji
Stastné a ,,normalnim* zpisobem, je tkolem socialni prace umoznit a zprostiedkovat opak.
Je tedy zapotiebi se postarat o to, aby vyvoj probihal dle urcitych ptedstav, at’ se souhlasem
¢i proti vuli klienta. Autor dale vidi urcité paralely v uplatiiovani viile pracovnika a celkové
podstatu socidlni prace se sttedovékymi inkvizicemi. Socidlni prace se snazi eliminovat
nezdravé rodinné poméry, neuspokojivé socidlni struktury, pfizptisobit socialné
nepftizptsobené — tedy prosadit to, co pro clovéka povazujeme za spravné, a nékolikrat i ptes
to, zda s tim doty¢ny souhlasi. Takové srovnani ale autor uvadi jen pro uvédoméni extrému
a nebezpecnosti nakladani s jinymi lidmi proti jejich vili. Ve vlastni praxi se socidlnimi
pracovniky poukazuje, Ze v socidlni praci se mize zdat, Ze nejde o blaho svétence ale o moc
opatrovnika, které mlize pracovnikovi pfindset jakési uspokojeni z moci. V této souvislosti
popisuje dalsi psychologicky fenomén, ktery ve své podstaté tikd, ze se pracovnik upira
k vétsi objektivité feseni, ¢im temnéjsi motivy se vetiely — jako by existovalo pouze jen
jedno spravné feSeni uzivatelovy neptiznivé situace. Pracovnici poméhajicich profesi jsou
dle jeho ndzoru rozpolceni, jelikoz se citi byt zavazani ochotou pomahat, na druh¢ stran¢ tak

jednaji z potéSeni vladnout a zbavit klienta moci. (Guggenbiihl-Craig, 2010, s. 9-15)

Kopfiva (2016, s. 40) piSe, ze ,,Klient je do jisté miry bezmocny uz tim, Ze néco potiebuje.
Pracovnik je do jisté miry mocny uzZ tim, Ze pomaha ... a Ze moc pomahajiciho pracovnika
je obecné vétsi v ustavnich zafizenich a pfi praci s osobami s fyzickym a mentilnim
postizenim nebo s détmi. Klienti mocenskou pozici pracovnika vnimaji a ¢im se jim zda
mocenské postaveni silnéjsi, tim spis§ to u nich vede k odstupu a nedtvétre. Projevy moci
pracovnika vyvoléavaji reakce v prozivani klientli, napf. stazeni se z kontaktu, zaujimani
postoje uctivé pasivity, sevieni se zlosti a kiivdou nebo zadonénim o kontakt (Koptiva

2016).

Pracovnik ze své mocné pozice miize v zdjmu ochrany piebirat nékteré kompetence nad
zivotem klienta, ¢imz ho v§ak muze zarovenl zneschopnovat. Tim se vzdaluje piivodnimu

ucelu pomahani — dosahovani rozvoje a autonomie klienta (Kopfiva, 2016, s. 40).

Sociélni pracovnik dle Bajera (2015, s. 91) uplatiiuje formalni moc, kterd je dand zdkonem,
pravidly, a neformalni moc, ktera je dana osobnostnimi proménnymi ¢i autoritou) ve vztahu
ke klientovi. Déle dopliiuje, ze pokud pracovnik disponuje pfirozenou autoritou, bude se
projevovat sebevédomé a v klientech bude vzbuzovat davéru. Naopak ¢im vétsi pravomoci

disponuje pracovnik, tim je pro n¢j obtiznéjsi byt klientovym divérnikem. Jedna se o tzv.
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moc instituciondlné pridélenou, kterd pro pracovnika znamena pravo rozhodovat o vécech,
které pro klienta znamenaji praktickou vyhodu ¢i ujmu. Opakem je moc vznikla
z pomahajicim vztahu, kterd vznika tim, ze klient pfijima pracovnikovo vedeni, 1 kdyz
nezdlraziuje své formalni pravomoci. Autor zdlraziuje, ze takovéto chapani moci
v socialni praci, tedy jako Sanci jednoho ¢lovéka nebo skupiny realizovat svou vlastni viili
ve vefejné akci proti odporu jinych osob, v protikladu k Rogersovu pojeti moci v pristupu

zaméreném na ¢lovéka.

Nespravné zachdzeni s moci ze strany pracovnikil v prostiedi ustavni pobytové péce popisuje
ve svém ¢lanku Jin (2012, s. 33). Tvrdi, Ze ,,sefvani klienta, zakaz obliben¢ aktivity, fyzické
dotlaceni, vyhrozovani rodici, blizkymi* patii mezi rozsifené strategie personalu, jak klienty
pfimét k poslusnosti. Oznacuje takové praktiky v pfistupu ke klientim za nepfijatelné a
jejich pouzivani za znak nerovného postaveni lidi s mentalnim postizenim, jelikoz v
rovnocenném vztahu v pfirozeném prostiedi by takové chovani vedlo k ukonceni

vzajemného mezilidského kontaktu.

Z pruzkumu Bajera (2015, s. 100) vyplyva také Ze tdzani respondenti vnimaji moZnost
zneuzit své moci ve vztahu s klientem, tedy maji schopnost vnimat etickou dimenzi vztahu
s klientem, kterd obsahuje povinnost odolat zneuZziti moci. Pracovnici povazuji moc v
souvislosti s tim, jak se boji jejitho zneuziti, za centrdlni ve svém povolani. Pokud se
zam¢fime na to, aby nedoSlo ke zneuziti jejich znalosti a dovednosti, je zna¢né, ze pii
intervenci chapou moc v negativni podobé jako zesileni nevyhod klienta. Jejich obavy také
souviseji s tim, Ze v dilematu pomoc versus kontrola radéji voli pomoc, mohli by totiz
sklouznout k nadmérné kontrole. PouZzité ochrany pfed uplatnénim moci, které vyjmenovali
respondenti, obsahuji pestrou Skalu moznosti, jak omezit eventualni zneuziti moci v

neprospéch klienta. Autor tyto ochrany povazuje za vybornou prevenci.

2.1 Pomoc a kontrola

Musil (2004, s. 35) vymezuje pomoc a kontrolu jako zplsoby prace socialnich pracovnikl a
zpracoval koncepci dilemat, které ve své préci s klienty zazivaji. Jednim z nich je dilema
jednostrannosti a symetrie v pristupu ke klientovi. To se tykd obtizného rozhodovani
socidlnich pracovnikli v tom, zda rozhodovat sam dle svého uvazeni, nebo spolecné s
klientem. Ustfedni je tedy mira participace klienta na rozhodovani o priibéhu poskytované
sluzby. Dilema ma spoustu podob a riiznad pojmenovani: moc a pomoc, kontrola a pomoc,

monolog a dialog, podpora a kontrola aj.
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Kontrola mé dle Simkové a Ulehly (2011) znaénou tlohu v socialni praci. Autofi totiz vidi
pfi¢inu piipadd, které média a vefejnost chapou jako dikaz selhani socialni préce,
v nedostatku ¢i premiry kontroly, nebo byla kontrola vedena Spatné ¢i neprofesionalné.
Kontrola je dle vySe zminénych nevyhnutelna, ucelna a pottebna. Od pomoci se lisi tim, ze

je postavena na zéjmech jinych jedinct nez toho ¢lovéka, o kterého je postarano.

Profesionalni kontrola musi spliiovat zakladni kritéria. Zaprvé musi byt eticka, pracovnik
by si mél byt védom, Ze nikoliv situace, ale on voli, kdy a hlavné pro¢ kontroluje, a Ze ta
takovou volbu je plné zodpovédny. Zadruhé musi byt uzite€na — zde opéct stanovuje
pracovnik, co je uzite¢né a pro¢ tomu tak je a nese za to zodpoveédnost. Zpétné byl mél mit
moznost s odstupem zhodnotit, zda zasah pracovnika byl uzite¢ny, ale i samotny klient.
Zatteti by kontrola méla byt transparentni, nem¢la by se vydavat za pomoc a pracovnik by
k ni mél jasné ptihlasit. Autofi dale pfizndvaji, Ze moc nad nékym muize byt zneuzita, byt
Skodliva a hanebnd, proto je dualezité, aby profesionalni kontrola byla vazana jasnymi
pravidly a musi spliiovat urcité podminky. Kontrola mtze ,,1éCit™ transparentnosti, jeding
kdyz klient vi, Ze nad klientem ptfebirame moc, znd nase motivy, povinnosti a sv€ mozZnosti.
Piedevsim se tak vyhybame manipulaci a jedndme s klientem na rovinu a férove. Dale miize
kontrola 1é¢it posilovanim klientovy viile rozhodovat, coz v praxi znamena, Ze pracujeme
s volnimi procesy, klienta zplnomoctiujeme, aby rozhodoval sam, 1 kdyz jen v detailech.
Ukazujeme mu tak, Ze nas zajima jeho pohled a jsme pfipraveni jej vyslechnout.
V neposledni fadé kontrola je ti€elna pouze, pokud zarovenl posilujeme autonomii klienta
— zachdzime s nim jako s kompetentnim, svépravnym a rozhodujicim partnerem. Obecné;ji
muzeme mluvit o principech informovaného souhlasu a nesouhlasu, které¢ podporuji jeho

schopnost nést zodpovédnost. (Simkova, Ulehla, 2011)

Nespravné uziti kontrolnich ¢innosti popisuji Schanél a Chloupkova (in Janebova, 2008, s.
107) v kontextu poskytovani sluzby pracovnikem v socidlnich sluzbach. Uvadi b&zné
kazdodenni situace v zafizenich socidlnich sluzeb, kdy kontrolni ¢innost pracovnika mize
vést k porusovani lidskych prav (= prav uzivatele sluzby, podle standardii kvality socidlnich

sluzeb):
- striktni kontrola dodrZzovani denniho rezimu bez ohledu na vlastni volbu klienta;
- kontrola ucasti na organizovanych aktivitach (napt. spolecné stravovani);

- striktni kontrola dodrzovani 1é€ebného rezimu (klient nemtze odmitnout 1€cbu)
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- Casta kontrola v soukromych prostorach klienta (pokoj), nezavirani dveti na

pokoj, aby tak bylo mozno klienta kontrolovat z chodby;
- neodivodnéna kontrola soukromych véci klienta;
- kontrola pii osobni hygien¢ klienta;
- ptili$na kontrola pohybu klienta po zafizeni i mimo néj;
- kontrola financi klienta bez jeho souhlasu;
- kontrola v udrzovani socialnich (rodinnych) vztaht klienta;
- neopravnéné nakladani s osobnimi udaji klienta a dalsi.

Zasadni je odliSeni pomoci od kontroly, jelikoz pomahd pracovnikovi pochopit, s jakym
klientem jedna, odkud pfichazi a kam sméfuje. Pracovnik navic mize vice reflektovat, jaké
zastava profesionalni role, zda haji zajmy spolecnosti nebo klienta, a ¢eho chce svym
pusobenim nebo kooperaci dosdhnout. Autor na zaveér dodava sviij nazor, ze by se vétsina
socidlnich pracovnikll ztotoznila s ndzorem, ze kazdy profesional zvazuje miru a pomér
pomoci a kontroly, tak by klientovi neublizil, a Ze rozliSeni pomoci a kontroly je povazovano

za zékladni koncept socialni prace. (Bajer, 2015, s. 93)

2.2 Opatieni omezujici pohyb osob

Moznosti, kdy by mohlo pti poskytovani socidlni sluzby dojit k naruSeni zédkladnich lidskych
prav a svobod jsou tzv. opatieni omezujici pohyb osob, ktera pro klienta znamenaji zdsah
nejen do jeho prava na svobodu pohybu, prava na pfiméfené riziko atd., ale souviseji do jisté
miry 1 ,, PFi poskytovani socidlnich sluzeb nelze pouzivat opatieni omezujici pohyb osob, ...,
s vyjimkou pripadu primého ohrozeni jejich zdravi a Zivota nebo zdravi a Zivota jinych
Sfyzickych osob, a to za dale stanovenych podminek pouze po dobu nezbytné nutnou, kterd
postacuje k odstranéni primého ohroZeni jejich zdravi a Zivota a Zivota jinych fyzickych
osob.“ (CR, 2006a) Zakon stanovuje, Ze je nutna evidence pouZiti tdchto opatieni, a co by

mél formular obsahovat.

Jin (2010, s. 45) mluvi o tzv. restriktivnich postupech pii omezovani klienta pfi fyzickém
napadeni personalu sluzby jako o jedndni, k némuz se uchyli pracovnik ¢i jiny pecovatel a
které t&€zi z autority ¢lena personalu nad dotyCnou osobou, a pfitom piekroci hranici, ktera
je obvykla ve vztazich mezi dvéma dospélymi jedinci. Pti feSeni takové situace nemizeme

ocekavat terapeutickou zménu v chovani klienta. V takovém piipad¢ mluvime o feSeni
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samotného problému, nejedné se o to, aby se klient takovému chovani vyhnul v podobné
situaci v budoucnu, ale cilem téchto postuptli je pouze, aby si neublizil sob¢, persondlu ¢i

neposkodil majetek vysoké hodnoty.

Jin (2010, s. 46) rozdé€luje restrikce dle zptisobu omezeni klienta na fyzickou, mechanickou
a chemickou. Vybér jednotlivych postupt poté zalezi na mife ohrozeni uzivatele samotného,
jinych uzivatelt ¢i personalu. Autor dodava, ze dovoleno restriktivné intervenovat piimo
umérné utoku ¢i jinému ohroZeni.

Narazime pochopitelné na problém spojeny se subjektivnim vnimani dané situace, vnimani
situace dle zakona a problém spojeny se vzdélavanim a Skolenim pracovnikii. V nékterych

situacich se mize jednat o tfi naprosto rozdilné pohledy.

Zakon ¢. 108/2006, o socialnich sluzbach, ptimo udava, ze takovato opatteni ,, ...Ize pouzit
pouze tehdy, pokud byla neuspésné pouZita jina opatieni pro zabranéni takového jednani
osoby, které ohrozuje jeji zdravi a zivot nebo zdravi a zZivot jinych fyzickych osob. “, a to dle
konkrétni situace nejdiive vyuzit moznosti slovniho zklidnéni, naptiklad odvedenim
pozornosti, rozptyleni, aktivnim naslouchdni apod. Zarovenn musi byt doty¢na osoba
vhodnym zptsobem informovana, Ze vii€i ni miiZze byt vyuZito opateni omezujici jeji pohyb.
Zaroven zakon uklada povinnost poskytovateli zvolit nejmirng;si opatieni napft. fyzickymi
uchopy, poté umisténim osoby do mistnosti zfizené k bezpecnému pobytu, popi. za
pritomnosti pfivolaného I¢kate podat 1éCivé pripravky. Odst. 4 § 89 stejného zakona
zdiirazniyje, Ze sluzba musi byt poskytovana takovym zpiisobem, aby se situacim, ve kterych
by bylo nezbytné vyuZit téchto opatieni, predchazelo. Tyto situace a zpiisoby jejich feSeni
musi byt popsany v metodikach dle Standard@ kvality socialnich sluzeb (viz dale). (CR,
2006a)

Jin (2010, s. 46) dale pokracuje, Ze bezmoc persondlu pii vyuziti restriktivnich opatieni
plyne c¢asto z toho, Ze od restrikci ocekévaji neredlné vysledky. Nejcastéji se jedna o tyto
nerealna ocekavani, ze:
- klient nesmi zranit pracovnika a pracovnik nesmi zranit klienta, jakmile jsou
pfitomny podlitiny ¢i odérky, postup selhal,

- klient nesmi nic znicit,

- ze sporu musi pracovnik vyjit vitézné,
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- 1 pfi incidentu se pracovnik musi zachovat terapeuticky spravné (pii piikazu
musi pracovnich zajistit dodrzeni tohoto ptikazu, i kdyby to znamenalo, Ze

bude klient o to déle agresivni),

- pracovnik musi za kazdou cenu umét fyzicky zasdhnout, nesmi se klienta bat a

nesmi se zdrahat vyuzit fyzické restrikce,
- pracovnik nesmi z mista utéct a nechat klienta o samot¢,
- pracovnik musi vzdy zajistit bezpeci ostatnich klientt,
- klient musi pracovnika vzdy poslechnout.

Jin (2010, s. 46) dodava, ze se od téchto mytlh musi pracovnici ve svém mysleni oprostit,
jeding pak se v takovych situacich nebudou citit natolik bezmocni. Nakonec sam ptiznava,

ze restriktivni postupy a spravné terapeutické nasledky jsou Casto v rozporu.

2.3 Pristup zaméreny na klienta

Pristup zaméfeny na Clovéka (Person Centred Approach — PCA) psychologa Rogerse
vychazi z humanistické psychologie, zdiraziiuje jedine¢nost kazdého €loveka, uctu a zajem
o jeho prozivani a je zalozen na zdkladni divétre v Clovéka. Klade diiraz na vztah mezi
pomahajicim a klientem, zaloZeny na nedirektivnim ptistupu ke klientovi. (Bajer, 2015, s.

94)

V souvislosti s moci jej uvadime z toho dliivodu, jak Bajer (2015, s. 95) ve svém ¢lanku cituje
samotného Rogerse: ,, Tento pristup neddava ¢lovéku moc, nikdy mu ji nebere. Clovek tedy
udéluje moc sam sobé. “ Ten klienty misto toho naopak podporoval k tomu, aby se stali
nezavislymi a sami sebe usmérnujicimi lidmi, kteti udéluji moc sami sob€. Pokud by socialni
pracovnici vici klientim uplatiiovali tento navrZeny pfistup, znamenalo by to, Ze osobni
kontrola v ramci jejich poradenskych vztahii by se celkem narusila a zménila. Ve zkratce se
jedna se o proces nabyti, uplatinovani, zieknuti se moci a podileni se na ni, a dale o kontrolu

a rozhodovani. (Bajer, 2015, s. 96)

Pracovat se zaméfenim na osobu je dle Portnera (2009, s. 15) znamena brat lidi vazné v jejich
jedinec¢nosti, porozumét jejich zptsobu vyjadfovani a podporovat je v tom, aby nalézali své
vlastni cesty k pfiméten¢ho zachdzeni s realitou, ovSem v ramci jejich omezenych moZnosti.
Znamena to tedy brat zfetel na jejich rozdilné schopnosti, potieby, ndzory a svéfovat jim

odpovédnost za svoji osobu. V souvislosti s pracovniky autor uvadi, ze ti by se m¢li ucit
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vyuzivat v praci svou zcela jedinecnou osobnost a své specifické vnitini zdroje a méli by se

jim ucit daveérovat, tzn. byt ptistupny jako osoba.

Bajer (2015, s. 100) také v rdmci svého prizkumu uvadi, Ze zkoumal, zda m& moc néco
spolecného s PCA. Vysledkem dle néj je, Ze se odpovédi lisi, ale nejvice jich smétuje
k ndzoru, ze spiSe nemd, protoze moc se v PCA neuplatiuje. Jeden z respondentd
upozoriuje, ze navozeni blizkého vztahu miize byt zneuzito. Na coz autor odpovida, ze
pokud by se pomahajici pracovnik skute¢né sebeaktualizoval a skutecné uplatioval PCA,
nemélo by ke zneuziti klienta dojit, protoze by rozhodnuti i moc nechal v rukou klienta.
Pokud si socialni pracovnik zvnitini tento ptistup, miize zazivat, ze mu moc nikdo nevezme
ale naopak ji mtize dat svym klientliim, pfestava mit potiebu klienta kontrolovat a misto toho
mu pomdha k jeho sebeaktulizaci. Limity vidi autor u klientli, ktefi jsou zvykly na
direktivnéj$i ptistup, jasnou strukturu posouzeni a nasledné intervence. Dale pak u klientt,
ktefi ocekavaji okamzité vysledky a zmény ¢i poskytovani rad. V takovychto ptipadech
muze byt uziti principi PCA kontraproduktivni nebo dokonce klientim uskodit. PCA také
klade na socialniho pracovnika vysoky narok byt viici klientovi po celou dobu opravdovi,
pfijimajici a empaticti, coz ale neni v moznostech ¢lovéka, zvlasté viuci klientim, jejichz
osobnostni ¢i jiné rysy ndm nejsou blizké. Je nutné také ptiznat, Ze pti empatickém piistupu
socialniho pracovnika ke klientovi je mnohem vice proménnych, tedy 1 moZnych

komplikaci, nez Rogers piedpokladal. (Bajer, 2015, s. 102)

V ramci této kapitoly jsme si pfedstavili moc, kterou maji pracovnici v socidlnich sluzbach.
Z literatury jsme se dozveédéli, Ze jako pracovnici ve sluzbach musime mit na paméti, Ze
uplatiiovani moci vici klientovi miize mit neblahé nésledky, a to i v situacich, kdy se
snazime zajmy uzivatele upfednostiiovat. I naddle musime postupovat tak, abychom
klientovi neubirali jeho pravo se svobodné rozhodnout, prdvo na pfiméfené riziko a
podporovat jeho aktivni feSeni nepfiznivé socidlni situace. V rdmci kapitoly jsme si
predstavili rozdily v pomoci a kontrole a popsali dalsi z velmi prekérnich oblasti porusovani
prav — opatifeni omezujici pohyb osob, kterd se mohou jevit dle definic zdkona jako
jednoznacna, jak ale uvadime, v praxi velmi diskutabilni. Na konec se vénujeme Zadanému

zpusobu prace s klientem — rogersovskému ptistupu zaméieného na clovéka (PCA).
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3 SOCIALNI SLUZBY

Jelikoz se naSe prace zabyva ochranou lidskych prav v prostoru socialnich sluzeb, budeme
vénovat posledni kapitolu teoretické ¢asti vymezeni zptisobu poskytovani socidlnich sluzeb
v ¢eském prostiedi. Jak zminuje Kozlova (2005, s. 17), fungovani socialnich sluzeb je
zasadni v poskytovani pomoci tém, ktefi by bez plsobeni téchto sluzeb nemohli uplatiovat

sva lidska a obCanska prava a dochazelo by tedy k jejich socidlnimu vylouceni.

Socialni sluzbou je dle zakona €. 108/2006, o socialnich sluzbach, ,, ...cinnost nebo soubor
¢innosti zajistujicich pomoc a podporu osobam za ucelem socidalniho zaclenéni nebo
prevence socidlniho vylouceni.“ Podobné vidi smysl socidlnich sluzeb Matousek a kol.
(2011, s. 9), podle n¢&j jsou socidlni sluzby poskytovany lidem socialné znevyhodnénym, s
cilem zlepsit kvalitu jejich zplsobu Zivota a v maximalni mozné mife je do spolecnosti
zaclenit. Oproti zakonu dale autor zminuje zajem celé spolecnosti, podle n¢j socialni sluzby
napomahaji chranit spolec¢nost pted riziky, jejichz jsou tito 1idé nositeli. Zohlediuji tedy jak
osobu uzivatele, tak jeho rodinu, skupiny, kam patii, popt. zdjem SirSiho spolecenstvi.

(Matousek a kol., 2011, s. 9)

Neméné¢ dilezité je strucné nastinit historii socialnich sluZeb na nasem uzemi. Ty se zacaly
objevovat po pfijeti kiestanstvi a zaloZeni cirkve diky jeho poslani a kézéni lidem
chudobnym pomadhat a vykonavat milosrdné skutky. Zakladnimi sluzbami téchto instituci
bylo poskytnout stravu, zdkladni zdravotnickou péci, obleceni ¢i pienocovani. Az do
pocatku novoveéku byli takovi jedinci ze strany statu socialné exkludovani, jak bylo
v tehdejsi dobé trendem. Zménou v pfistupu k socialné vyloucenym lidem znamenaly na
uzemi az dekrety Josefa II. z konce 18. stoleti, diky niZ se u farnosti zfizovaly chudinské
ustavy. Matousek popisuje toto obdobi jako dobu ,, koncentrace zmevyhodnénych ve
specializovanych ustavnich zarizenich.” Pro tyto ucCely byly hojné vyuZivany objekty
cirkevnich fada a na venkovech vznikaly tzv. pastousky, které fungovaly jako ubytovani pro
nejchudsi v obecnich bytech. Mj. vznikaly systém tzv. stfid, kdy dochazelo ke stfidani
obyvatel obce v zabezpeCovani zékladni stravy pro tyto jedince. (MatouSek a kol., 2007,
s 17-21)

K pravni Gipravé vetejné chudinské péce doslo az v 19. stoleti, a to prostfednictvim obcemi.
Postupné byl zavadén institut domovského prava, coZ znamenalo soubor prav a povinnosti
mezi ptislusnikem obce a danou obci. Obecni zédkon €. 18/1862 f. z. mj. ustanovil obcim

povinnost pecovat o chudé a dobro¢inné obecni ustavy. Obcim tak vznikla povinnost nejen
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vucéi obyvatelim, ale také povinnost k poskytovatelim socidlnich sluzeb, dobro¢innym
Gstaviim. Zakon o domovském pravu, ktery posléze piijal pravni ¥ad Ceskoslovenské
republiky, upravoval pravo na pobyt v obci a ndrok na chudinské zaopatfeni. Tento zakon
spise tesil disledky chudoby, v nasem prostiedi napi. Zebractvi. Chudinska péce byla po
vzniku CSR poskytovana aZ jako posledni varianta, kdy takovémuto jedinci uz nebylo
mozno pomoci z jinych zdroju (rodina, systémy vetejného zabezpeceni, dobro¢inné spolky),
az poté mela obec, okres ¢i zem¢ povinnost péci ¢i pomoc poskytnout. (Matousek a kol.,

2007, s. 21-24)

Z textu miizeme vycist jakousi snahu o socidlni zaclefiovani chudych a nemocnych jedinct,
zaroven byli takovi lidé umist'ovani do jedné sluzby, a ze spole¢nosti tak byli stale vylouceni.
Matousek a kol. (2007, s. 24) také uvadi, Ze Ustavni socialni péce byla nejcastéjsi formou
socialnich sluzeb, kterd byla v naSem prostfedi za prvni republiky poskytovéna. Truhlafova
a kol. (2015, s. 46) dodava, ze do roku 1989 byl v celém ramci socialni politiky, vzhledem
k zabezpeceni péce o lidi se snizenou sobéstacnosti, kladen diraz na institucionalni péci
nejen v oblasti zdravotni ale i socialni. V socidlnich sluzbach chybélo jasné vymezeni
kompetenci ucastnikii procesu poskytovani téchto sluzeb, neexistoval efektivni systém
rozvoje dovednosti a znalosti pracovnikil, neexistovala moznost klientli se aktivné podilet
na feSeni své nepiiznivé socidlni situace a potieby personalu byly ¢asto upfednostiiovany

pied potiebami klientt.

Az v devadesatych letech Truhlafova a kol. (2015, s. 46) spatfuje vyrazny prostor pro rozvoj
neziskovych a charitnich organizaci, a tim padem ustoupeni od centralizace zdravotni a
socialni péce v ramci statu. Na celém zajiStovani socialnich sluzeb tehdy zacaly participovat
1 jiné subjekty nez statni. Diky vzniku zakona €. 108/2006 Sb. o socidlnich sluzbach, byly
specifikovany podminky realizace a poskytovani socidlnich sluzeb s cilem snizovat socialni
a zdravotni rizika, rozvijet schopnosti a zlepsit nebo alespoii zachovat do co nejvyssi miry
sob&stacnost uZivatelll socidlnich sluzeb. Bylo nutné opustit direktivni pfistup pii
poskytovanich socidlnich sluzeb a vytvofit prostiedi pro rozvoj vztahtt mezi poskytovatelem
a uzivatelem zaloZeny na rovnopravnosti, individudlnim pfistupu, dobrovolnosti a na
zacletiovani klienta do spole¢nosti a ptedchazet socidlnimu vylouceni. Malikova (2011, s.
29) popisuje, ze piechozi model péce stal na odlisnych zékladech — izolaci klientii zdravotni
¢1 socidlni péce a tabuizace tohoto tématu, s jejichZ nésledky se ve sluzbach potykame
dodnes. Pfedchozi umist'ovani seniorii do jedné institucionalni péce, domovi, ustavi, totiz

bylo obvyklymi zpisobem fesSeni jejich snizené sobéstacnosti ¢i Uplné nesobéstacnosti.
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Prévni Giprava pted zékonem ¢. 108/2006 Sb., o soc. sluzbach, dle Matouska a kol. (2007, s.
35-40) siln€ sméfovala k Gistavni socialni péci. Existovaly tzv. ustavy pro télesné postizenou
mléadez, Gstavy pro télesné postizenou mladez s pridruzenym mentalnim postizenim, ustavy
pro télesn€ postizenou mladez s vice vadami, Gstavy pro mentaln¢ postizenou mladez, Gistavy
pro télesn¢ postizené dospélé obcany, ustavy pro télesn¢ postizené dospélé obcany
s pfidruzenym mentalnim postizenim, ustavy pro télesné postizené obCany s vice vadami,
ustavy pro smyslové postizené dospélé obCany, Ustavy pro mentalné postizené dospélé
obcany, tstavy pro chronické alkoholiky a toxikomany, ustavy pro chronické psychotiky a
psychopaty, domovy dichodcti, domovy/penziony pro dichodce. Kromé pecovatelskych
sluzeb, pted rokem 1989 totiz prakticky jiné socialni sluzby neexistovaly. Se vznikem a
poskytovanim alternativnich sluzeb pod nestatnimi subjekty pravo tehdy nepocitalo.
Dokonce 1 po roce 1989 byla uptednostiovana v naSich podminkéch ustavni péce.
V 90.letech zacaly vznikat nestatni organizace poskytujici i jiné sluzby, avsak ze strany statu
neexistovaly pozadavky ¢i dohled nad jejich poskytovanim. Témto uskalim se zacal vénovat
az zékon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ktery zakotvil ptispévek na péci, nova
kategorizace sluzeb (viz nize), zavedeni smluvniho principu uzavienim smlouvy mezi
poskytovatelem a uzivatelem, tzv. registrace pro poskytovatele, inspekci poskytovani
socialnich sluzeb ke zhodnoceni kvality poskytované sluzby, vymezeni ptredpokladl pro

vykon povoladni socidlniho pracovnika. (Matousek, 2007, s. 35-40)

V soucasném pojeti jsou socidlni sluzby poskytovany s diirazem na dodrzovani lidskych
prav a individualnim pfistupu diky stéZejnimu dokumentu k poskytovani sluzeb — zakonu
108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ktery zarucuje, ze ,, rozsah a formy pomoci a podpory
poskytnuté prostiednictvim socialnich sluzeb musi zachovavat lidskou dustojnost osob. “
Dale uvadi, ze pomoc témto osobdm musi byt zaloZena na individualnich potiebach kazdého
uzivatele, aktivné na n¢j plisobit a dale rozvijet jejich samostatnost, aby se na sluzb& nestal
zavisly, ale spiSe jej motivovat k takovym cinnostem, které nevedou k dlouhodobému
setrvani nebo prohlubovani neptiznivé socidlni situace, a posilovat tak jejich socidlni
zaClenovani. Socidlni sluzby dle zdkona ,, musi byt poskytovany v zajmu osob a v nalezZité
kvalite takovymi zpiisoby, aby bylo vidy diisledné zajisteno dodrzovani lidskych prav a
zdakladnich svobod osob. “ (CR, 2006a)

Provadéci vyhlaskou k zakonu o socialnich sluzbach je vyhlaska ¢. 505/2006 Sb., kterd mj.
definuje zpisob hodnoceni schopnosti zvladat zakladni zivotni potieby, rozsah tkont

poskytovanych v ramci zdkladnich ¢innosti (viz nize) a maximalni vySe uhrad u jednotlivych
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druhii sluzeb, kvalifika¢ni kurz pro pracovniky v socialnich sluzbach, hodnoceni plnéni
standardt kvality socialnich sluzeb a ptiloha vyhlasky fesi jejich obsah a samotna kritéria

téchto standardl. Standardiim a jejich implementaci v praxi vénujeme podkapitolu 3.2 niZe.
Cilem socialnich sluzeb je dle MPSV (2020):

- zachovavat lidskou dustojnost uzivateld,

- vychdzet z individualnich potieb klienta,

- aktivné rozvijet jeho schopnosti,

- zachovat nebo zlepsit jeho samostatnost ¢i sobéstacnost,

- a predevsim poskytovat sluzby v nalezité kvalité a v zajmu klienta.

V ramci soucasné pravni upravy maji nyni poskytovatelé sociadlnich sluzeb povinnost
registrace, ktera nejen usnadiiuje ptfehled o rozsahu sit¢ socidlnich sluzeb, ale je jednim

z ptedpokladi pro ¢erpani financi z vefejnych rozpocti.

Zakon dale také upravuje penézni davku prispévek na péci ve Ctyfech stupnich zavislosti
(lehka, sttedné tézka, tézka a uplnd) a definuje zékladni ¢innosti pii poskytovani socialnich
sluzeb, které jsou u jednotlivych druhli sluZzeb poskytovatelé vzdy povinni zajistit. Mezi

zakladni ¢innosti patii:
a) pomoc pii zvladani béznych tkontl péce o vlastni osobu,
b) pomoc pii osobni hygiené nebo poskytnuti podminek pro osobni hygienu,
¢) poskytnuti stravy nebo pomoc pfti zajisténi stravy,
d) poskytnuti ubytovani, poptipadé prenocovani,
) pomoc pfi zajisténi chodu domdacnosti,
f) vychovné, vzdélavaci a aktivizacni ¢innosti,
g) zékladni socialni poradenstvi,
h) zprostfedkovani kontaktu se spolecenskym prostfedim,
1) socialné terapeutické ¢innosti,
J) pomoc pii uplatiovani prav, opravnénych zajml a pii obstaravani osobnich
zalezitosti,

k) telefonicka krizova pomoc,
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1) nacvik dovednosti pro zvladani péce o vlastni osobu, sobéstacnosti a dalSich

¢innosti vedoucich k socialnimu zaclenéni,

m) podpora vytvareni a zdokonalovani zakladnich pracovnich navykt a dovednosti.

(CR, 2006a)

Stejny zékon také rozeznava 3 druhy socidlnich sluzeb: socialni poradenstvi (zékladni a
odborné), sluzby socialni péce (napt. domovy pro seniory, pecovatelska sluzba, odlehcovaci
sluzby, osobni asistence, denni stacionaie), a sluzby socidlni prevence (azylové domy,
kontaktni centra, socidlné aktivizacni sluzby, rand péce apod.). Ty mohou byt poskytovany
za pomoci pobytovych, ambulantnich nebo terénnich forem poskytovani socidlnich sluzeb.

(CR, 2006a)

V prostiedi socidlnich sluzeb stidle dochazi k tzv. transformaci a deinstitucionalizaci
socialnich sluzeb. Dochézi tak k ptechodu od tstavni péce o osoby se zdravotnim postizenim
k péci, ktera je poskytovana v pfirozeném prostiedi. Sluzby terénnich a ambulantnich forem
se dostavaji do poptedi oproti sluzbam pobytové formy. Dle Kazcora (2015, s. 217) jsou

totiz uzivatelé pobytové socialni sluzby vytrzeni z jejich ptirozeného socialniho prostredi.

Transformace a deinstitucionalizace ma dle MPSV (2013, s. 11) za cil zkvalitnit Zivot klientii
a umoznit jim zit bézny zivot srovnatelny s zivotem jejich vrstevniku. Jelikoz tento prechod
je vyusténim spolecenskych zmén postavenych na ochrané lidskych prav a obrazem toho,
jak se tyto zmény projevuji v socialnich sluzbach, budeme vénovat celou podkapitolu nize

prave transformaci a deinsticionalizaci.

3.1 Transformace a deinstitucionalizace socialnich sluzeb

Transformace socialnich sluzeb je ,, souhrn procesii zmeny rizeni, financovani, vzdeldavani,
mista a formy poskytovani sluzeb tak, aby vyslednym stavem byla péce v prirozeném

prostiedi ¢loveka a snizovani ustavnich kapacit. “ (MPSV, 2020)

Podstatou transformace je zajistit pro kazdého uzivatele dané socidlni sluzby ustavniho
charakteru podporu dle jeho pfani a potieb, a to takovym zplisobem a v takovém prostredi,
které je bé€zné 1 pro ostatni ve spolecnosti. Pfispiva k socidlnimu zaclenéni lidi s riznym
znevyhodnénim, s vhodnou podporou mohou takovi jedinci zit v bézné domacnosti, byt
zodpovédni za sviij zivot a pfiméfené zvladat péci o sebe 1 domécnost. Pomaha témto lidem
dochdzet do zaméstndni, stykat se se svymi vrstevniky a jinymi osobami, nejen s osobami se

stejnym postizenim. (MPSV, 2020)
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Deinstitucionalizace je dal$im pojmem, ktery se v této souvislosti vyuziva. Jedna se o
ptechod od ustavni péce k podpotfe poskytované v komuniteé, véetné zmén, které se de&ji
v souvislosti s pfechdzeni dal$i institucionalizaci osob, které¢ do té doby zily ve své
domaécnosti. Zkratka takovad podpora pro setrvani téchto lidi a jejich okoli v jejich

ptirozeném socialnim prostredi. (MPSV, 2020)

Muzeme fici, ze oba terminy se snazi takové jedince podpofit a pomoci zvysit ¢i zachovat
jejich samostatnost a sobéstacnost, vyuzit plné jejich schopnosti, aby se na sluzbé nestali

zavisli a pomoci je do spolecnosti a spole¢enského déni zaclenit.

Prvni krok k obéma procestim u¢inila Vlada CR, kdyz schvalila v roce 2007 tzv. Koncepci
podpory transformace pobytovych socialnich sluzeb v jiné typy socialnich sluzeb,
poskytovanych v prirozené komunité uzivatele a podporujici socialni zaclenéni uzivatele do
spolecnosti (dale jen Koncepce). Dal§im po€inem byl v roce 2009 projekt MPSV Podpora
transformace socialnich sluzeb, diky némuz je Koncepce naplnovana. Dale pak Manudl
transformace ustavii, ktery je svym zpusobem nastrojem poskytovateld a zadavateld, jak
transformovat zafizeni socidlnich sluzeb a jak podporovat jednotlivé uzivatele socidlnich
sluZzeb takovym zplsobem, aby jim bylo umoZznéno se do spolecnosti zaclenit a setrvat

v béZném prostiedi a Gi€astnit se na Zivoté v komunité. (MPSV, 2006, s. 12)

Nérodni centrum transformace socidlni sluZzeb krom vySe zminénych déale spolu s MPSV
podporuje projekty Transformace socialnich sluzeb (2013-2015), jehoz cilem bylo vice
zapojit 1 dalsi subjekty a pracovat i s povédomim vefejnosti ohledné piijmuti osob
s postizenim do b&Zné spolecnosti, a Zivot jako kazdy jiny (2016-2019), ktery si kladl za cil
vetsi zménu na strané dalSich aktérd, napt. 1ékate, soudce, policisty a dal§i. Mezi aktivity
patfily mj. podpora systémovych zmén, vzdélavani nebo osvéta. Diky témto projektiim se

podarila transformace jiz u vice nez 70 Ustavnich zafizeni z celé republiky. (MPSV, 2020)

Johnové a Strnad (2013, s. 7) uvadégji, ze transformace a deinstitucionalizace 1ze definovat
jako ptizplisobeni béznych vetejnych sluzeb, nikoliv o vytvoteni novych, zvlastnich sluzeb
v komunité, a to tak, aby byly veskeré vetejné sluzby, jako je bydleni, vzd€lavani, doprava,
zdravotni péce, dostupné i lidem s postizenim. Dulezité je, aby takovi jedinci mohli Zit
nezavislym zivotem, ktery dle autorti shrnuje Evropska sit’ pro nezavisly Zivot (ENIL) jako
pravo na kontrolu nad svym zivotem, které zahrnuje moznost vybrat si, s kym, kde a jak zit.
Takové pravo ma pak kazdy ¢lovek bez ohledu na miru postizeni. Autofi zminuji, Ze zakladni
podminkou nezévislého Zivota je ale osobni asistence, kterd je vymezena jako finan¢ni obnos

pfiznany na zéklad¢ individualniho posouzeni potieb a ktery postacuje na zajisténi pfimetené
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podpory. Uvadéji, ze skupinové domovy (group homes) nejsou povazovany za nezavisly
zivot. Navic zdlraziuji, ze ani dle ENIL nevede k implementaci ¢lanku 19 Umluvy o
pravech osob se zdravotnim postizenim ani transformace ustavni péce na skupinova bydleni

jako pobytové sluzby pro maly pocet klientt.

Clanek 19 Umluvy o pravech osob se zdravotnim postiZzenim (dale jen ¢lanek 19) se zaobira
nezavislym zplisobem Zivota a zapojenim do spole¢nosti. Uznava rovné pravo pro vSechny
tyto osoby zit v ramci spolecenstvi, umoziiuje volbu na rovnopravném zaklad¢ s ostatni a
zarucuje, aby takové pravo bylo osobam s postizenim takového prava uzily a plné se

zacClenily do spole¢nosti. Déle zajistuje:

a) moznost volby mista pobytu, kde a s kym budou zit, zdrovenn odmita nucené ziti ve

specifickém prostredi;

b) pfistup ke sluzbam poskytovanym v domdcim prostiedi, rezidencnim sluzbam a
dal$im podptrnym komunitnim sluzbam — jako osobni asistence, ktera je nezbytna

pro nezavislé ziti, socialni zaclenéni a zabranuje izolaci ¢i segregaci;

¢) rovnopravny piistup ke komunitnim sluZzbam a zatizenim, ktera jsou urcena Siroké

vetejnosti, a ty, aby braly v uvahu potieby osob s postizenim. (OSN, 2006)

Johnova a Strnad (2013, s. 7-8) dale pokracuji, Zze poruseni prava na zivot v komunité
spociva hlavné v omezeni moznosti volby mista a zplsobu zivota, coz se nejvice déje
v ramci instituci. V takovém piipadé se mluvi o nucené institucionalizaci, ktera neni béZna
a v pfipadé, Ze nebyly naplnény znaky pro umisténi do takového zatizeni, mize pak dojit
k poruseni prava na svobodu a dalSich zakladnich tstavnich prav. Podobny vysledek ma i
donuceni nepifimé, jehoz pti¢inou je omezeni prava volby nedostupnosti jinych alternativ,
nebo zvyhodnénim institucionalné poskytovanych sluzeb. Pravé nedostupnost jinych sluzeb
se stava jednou z hlavnich ptekazek pro svobodnou a rovnou volbu mista k Zivotu. Autofi
uvadéji, Ze rozmanitost mist, kam se lidé rozhoduji po opusténi Ustavniho zafizeni, je
vyrazné veétsi nez dostupné sluzby (jedna se o malé domovy nebo chranéna bydleni). Pro
porovnani autoti uvadeji, ze pro naplnéni ¢lanku 19 je potieba posoudit, zda je ve spolecnosti
bézné rozhodovat se podle dostupnosti socidlni sluzby. ,,Jak se bezné se rozhodujeme o tom,
v jaké obci budeme Zzit? Dostupnost prace? Blizkost k rodiné ¢i pratelum? Dobra Skola pro
deti? Osobni vztah k mistu? Obvykle ale neuvazujeme o tom, jestli budeme mit moznost v
urcitém misté varit, pecovat o domdcnost, chodit na prochazky.“ Lidé s postizenim jsou

nuceni délat kompromisy, jez bézné ¢lovek délat nemusi. Ve vysledku proto mizeme fici,
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ze neni dosazeno obsahu ¢lanku 19 na to, aby osoby s postizenim mély takové moznosti

volby a prilezitosti jako lidé bez postizeni.

Autofi Johnova a Strnad (2013, s. 8) zdiiraznuji, Ze feSenim potizi s implementaci clanku 19,
je usilovat o zajiSténi terénnich socidlnich sluzeb jako je osobni asistence, podpora
samostatného bydleni (ktera ale nebude vazana na zvlastni objekt) nebo pecovatelska sluzba.
Déle je nutné oddélit sluzby socidlni péce o bydleni, jak je zvykem v chranéném bydleni ¢i
domovech. Pravé spojeni téchto aspektli omezuje flexibilitu sluzeb (nizkou dostupnost) a
muze vést k situacim, kdy klient pti rozhodnuti dale nevyuzivat sluzby péce zaroven ztrati i

bydleni.

MPSV (2006, s. 12) uvadi, ze v soucasnosti se zabyvame negativnimi ucinky ustavni péce,
pfedev§im pak na rozpor mezi deklarovanymi pravy lidi s postizenim a moznosti jejich
naplitovani. Ustavni pé&e, jako nastroj podpory lidi zavislych na pomoci jinych, se dostava

do pozadi a je postupné nahrazovana podporou v komunité.

Dalsim dtivodem je dle MPSV (2006, s. 15), ze deinstitucionalizace vede ke zlepSeni
ochrany prav uzivateli sluZeb, jelikoz podpora poskytnuta v pfirozeném socialnim
prostiedi vytvaii lepSi pfedpoklady pro uplatiovani prav, jejich ochranu, nez je tomu
v tstavnim prostfedi. Nedochazi v takové mife k omezovani prav ¢lovéka a odpada nutnost,
aby se zivot uzivatele musel ptizptisobovat rezimu celého zafizeni. To s sebou nese i méné
prilezitosti ke zneuzivani ¢lovéka pracovnikem sluzby, jelikoz je potom takova sluzba
zaClenéna do Zivota celého spolecCenstvi, je mens$i, a tudiZ i snadn&jSi vidét veskeré
nedostatky. Ustavni prostiedi nemiize zajistit soukromi a moznost volby kazdému uzivateli.
Zpisobuje také omezeni urcitych prav ¢loveka, jako pravo na soukromi, svobodnou volbu,

svobodu pohybu apod.

Diky deinstitucionalizaci se u klienta zvySuje podpora rozvoje osobnosti a kompetenci
uzivatell sluzby, a to za pomoci individudlniho pfistupu, rozvoje jeho znalosti a dovednosti,
navazovani vztaht a pievzeti odpovédnosti za vlastni Zivot a rozhodnuti. ,, Ustavni prostiedi
totiz cloveka omezuje, zbavuje ho prileZitosti kuplatnovani viastnich dovednosti

a odpovédnosti, a tim i motivace k jejich rozvoji. “ (MPSV, 2006, s. 16)

Neméné dilezitymi divody jsou pak, Ze vede ke zvySeni i¢asti na spolecenském Zivoté,
coz dodava klientovi pocit sebeucty a sebedivéry. Ustavni zatizeni klientovi nedovoluje
zastavat i jiné role nez jen byt uzivatelem sluzby, jsou pouze pasivnimi piijemci pomoci.

Dale umoziiuje dosahovat nejlepsi praxe socialnich sluzeb, jelikoz v tGstavnim prostiedi
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pracovnikiim neumoziuje plné vyuzit a rozvijet své osobni a profesni kompetence, nemohou
uplatnit individudlni pfistup, coz pak miize vést k omezovani prav uzivateli. Nakonec mtize
skoncit frustraci a syndromem vyhoteni. Umoznuje se zamérit na konkrétni potieby a
nezbytnou miru podpory; napomaha rozvoji sluzeb, které lidé chtéji (nejsou nutné¢
fixovany na mistni dostupnost); a v neposledni fadé napomaha ucelnéjSimu vyuZiti
prostiedki pro socialni sluzby (podpora v komunité¢ je adresnéjsi, v Gstavnich zatizenich
jsou zdroje vyuzity neefektivné, odosobnény ptistup, hromadné zachazeni, rutina apod.).

(MPSV, 2006, s. 15-18)

Moznou protisilou v transformaci a deinstitucionalizaci mtize byt financovani. Financovani
sluzeb je v dnesni dob¢ obrovskou kritikou statu, jelikoz dle Kaczora (2015, s. 235) se ve
spolecnosti setkavdme s nazory, Ze stat nevyklada na socidlni sluzby a na socidlni oblast
dostate¢né mnozstvi penéz. To ale podle autora neni relevantnim faktem, protoze vydaje na
socialni sluzby dlouhodobé nartstaji. Kalnicka (2018) uvadi, ze k finan¢né nejdrazsim
kategoriim patii vydaje za pecovatelskou sluzbu. V nékterych pfipadech neni snadné od sebe
oddélit zdravotni a socidlni sluzby, jelikoz stav klienta vyzaduje oba typy, doméaci
zdravotnickd péce ale vyzaduje vice financi neZ hospitalizace. Pocet klientli pobytovych
sluzeb podle poslednich statistickych roéenek MPSV? mozn4 proto nekles4, a to i pies fakt,
Ze seniorsti klienti 1éceni v domacim prostfedi se ale oproti 1é€bé v nemocnicich zotavuji

rychleji.

3.2 Standardy kvality socialnich sluzeb

Kvalita je dle Malik Holasové (2014, s. 18) pojem, ktery ,, vypovida o urcité viastnosti ci

hodnoté objektu “.

V socialni praci je kvalitou minén soulad nabidky sluzeb s potfebami uzivatele jako ptijemce
sluzby. Kvalitni sluzba je poskytovana vSem bez rozdilu, avSak podléha subjektivnimu
vnimani, jak kvalita skute¢né vypadd. Zavisi na hodnotich a néazorech, které uZivatel
vyznava. Kvalita se také odviji o toho, jaké mé klient o¢ekavani, jako je jeho spokojenost,
reakce na jeho potieby, pocit bezpeci, zda je poskytnutd péce dostateéné odborna a cenove

piijatelna, dostupna atp. (Malik Holasova, 2014, s. 133)

Malik Holasova (2014, s. 32-33) rozliSuje pét dimenzi kvality sluZeb:

3 Statistické ro¢enky z oblasti prace a socialnich véci MPSV. Dostupné na: < https://www.mpsv.cz/statisticka-
rocenka-z-oblasti-prace-a-socialnich-veci>.
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1) prostiedi (vybaveni, materidlni podminky, ale i chovani pracovniki),
2) spolehlivost (naplnéni poskytované sluzby),

3) vstiicnost (porozumét klientovym pottebam),

4) zpusobilost (védomosti a kompetence pracovniki),

5) aempatie (schopnost se vcitit do pocitl a prani klientd).

Ukazatelem kvality sluzeb je pak mira jejich souladu se standardy kvality socidlnich sluzeb

(dale jen SQ) a spokojenost klientt s ni.

Dle § 99 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, jsou SQ ,, souborem kritérii, jejichz
prostrednictvim je definovana uroven kvality poskytovani socialnich sluzeb v oblasti
personalniho a provozniho zabezpeceni socialnich sluzeb a v oblasti vztahii mezi
poskytovatelem a osobami ““. Vztahuji se k uplatilovani na vSechny sluzby, nebo na konkrétni
typ sluzby. Kritéria jsou ddna takovym zpisobem, aby vSechna neméla stejnou vdhu a u

urcitych podskupin je kladen vétsi diraz (Matousek, 2011, s. 161)

Za pomoci SQ inspekce ovétuje kvalitu socialnich sluzeb, jsou zdkladnim métitkem, kterym
si stat, pomoci Inspekce kvality, ovétuje, zda poskytovatelé splituji podminky dle zdkona o
socidlnich sluzbach, provadégjici vyhlasky ale 1 dle zédkona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané
osobnich Udaji a dalSi. Pfi nedostatecném plnéni stanovenych podminek mize byt
poskytovateli odebrana registrace k poskytovani sluzby, a tim Cinnost sluzby ukoncena.

Samotné SQ jsou soucasti ptilohy €. 2 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. (s. 21)

Standardy kvality socidlnich sluzeb byli od MPSV doporucované od roku 2002, ale
zavaznymi pro vSechny socidlni sluZzby se staly aZ spole¢né s pravnim pfedpisem — zakonem
o socialnich sluzbach zadvaznym od 1.1.2007. Kritéria Standardi jsou obsahem pfilohy €. 2
VyhlaSky MPSV ¢. 505/2006 Sb., provadéciho ptedpisu k Zakonu ¢. 108/2006 Sb., o
socidlnich sluzbach, v platném znéni. Kritéria jsou formulovéna velmi obecné, jelikoz se

tykaji vSech socialnich sluzeb.

Standardi kvality socidlnich sluZeb je celkem 15 rozdélenych do 3 oblasti. Prvni oblast
proceduralni zahrnuje standardy ¢islo 1 az 8, druha oblast personélni obsahuje standard 9 a
10, posledni oblast provozni zahrnuje zbyvajici standardy 11 az 15. Jednotlivé standardy
jsou nasledujici: (1) Cile a zplisoby poskytovani socidlnich sluzeb, (2) Ochrana prav osob,
(3) Jednani se zajemcem o socidlni sluzbu, (4) Smlouva o poskytovani socialni sluzby, (5)

Individuélni planovéni prabéhu socialni sluzby, (6) Dokumentace o poskytovani socidlni
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sluzby, (7) Stiznosti na kvalitu nebo zplsob poskytované socidlni sluzby, (8) Navaznost
poskytované socialni sluzby a dalsi dostupné zdroje, (9) Personélni a organizacni zajisténi
sluzby, (10) Profesni rozvoj zaméstnancii, (11) Mistni a ¢asova dostupnost poskytované
socidlni sluzby, (12) Informovanost o poskytované socialni sluzbé, (13) Prostiedi a
podminky, (14) Nouzové a havarijni situace a (15) ZvySovani kvality socialni sluzby. Pro
potieby prace budeme pracovat nejvice se standardem ¢. 2, ochrana prav osob, a dal§imi
kritérii, které souvisi v lidskymi pravy.
Standard kvality €. 2, tedy ochrana prav osob, jak jsme jiz v praci nékolikrat zminili, je
samotné¢ inspekci socidlni sluzby. Jeho obsahem jsou dle vyhlasky 2 zésadni a 1 nezdsadni
kritérium:
a) poskytovatel musi pisemné zpracovat vnitini pravidly pro pfedchazeni situacim, kdy
by mohlo v souvislosti se sluzbou dojit k poruSeni zékladnich lidskych prav a

svobod, nasledné pak pro postup, kdy k poruseni dojde;

b) poskytovatel ma pisemné zpracovana vnitini pravidla, ve kterych vymezuje samotné
situace, kdy by mohlo dojit ke stfetu z4jmi se zajmy osob, kterym je sluzba

poskytovana, spolu s jejich feSenimi;
¢) poskytovatel musi pisemné zpracovat pravidla pro piijimani dari. (CR, 2006b)

Doporudeni pro plnéni SQ ¢&. 2 nabizi Camsky a kol. (2008, s. 64). V zajmu kvalitni a
bezpetné poskytované sluzby se doporucuje usilovat o zajisténi finan¢nich prostiedkii k
rekonstrukcim domovli do podoby, kterda by umoziovala bezbariérovy pohyb po budové,
usnadnéni orientace pomoci barevného znaceni, zvukovych signalti nebo zménou povrchu.
Déle je vhodné poskytnout klientim kli¢e od budovy nebo jinym vhodnym zplisobem
usnadnit pohyb z a do budovy po jejim uzamceni. V zajmu soukromi klientl pfed vstupem
do pokoji je nutné vzdy klepat a pockat na vyzvani (bez védomi uzivatele je vstupovat do
jeho pokoje mozné jen ve zcela mimotfadnych ptipadech, které se doporucuje predem
definovat, popf. s jeho souhlasem). Doporucuje se umoznit klientim zvolit si, zda jim bude
asistovat pfi provadéni hygieny osoba stejného ¢i opacného pohlavi (pokud to umoziuji
persondlni podminky). Déle je vhodné umoznovat klientim 1 jiny druh stravy, nez ktery jim
byl predepsan Iékafem. Nesmime opomenout klientim umoznit koufit alespon ve

vyhrazenych mistech a mit svobodnou volbu v tom, zda budou ¢i nebudou konzumovat
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alkohol (ovSem vramci mezi a vsouladu s vnitinimi pravidly socialni sluzby).

Samoziejmosti je pak zahrnuti osobniho cile klienta. (Camsky a kol., 2008, s. 66)

3.3 Nejcastéjsi chyby v poskytovani sluzeb

Jin (2010, s. 92-99) ve své publikaci zmifiuje mytus spojeny s poskytovanim sluzeb osobam
s mentadlnim postizenim nazvany ,NeporuSuji prava svych klienti“. Ten prostupuje
veskeré jednani s klienty; v pobytovych zatizenich u nds 1 v zahranic¢i je podle Jina bézné
kazdodenni porusovani osobni svobody klient. Jak jsme zminili v kapitole o lidskych
pravech, do sféry osobni svobody patii rozhodovani o tom, kde a s kym budu bydlet, co a
kdy budu jist, svoboda pohybu, mysleni a svoboda slova, svoboda Zzit nezdravé (koufit
cigarety, pit alkohol, jist sladké..), svoboda volby partnera a ptatel, svoboda dojit si na
toaletu kdy chci, svoboda se zadluzit atd. Personal tyto svobody omezuje z nékolika diivodii:
kvili samotnému handicapu klienta, pro jeho problémové chovani, z diivodu ekonomické
situace a provozu zatizeni a z diivodu vlastni piedstavy pracovnika, ze jedna v zajmu klientt.
K omezovéni pouzivaji pracovnici tzv. restriktivni postupy. Ty jsou zakotveny v autorité a
postaveni pracovnika a l1ze tak oznacit postupy, které piekracuji hranice chovani v béZzném
vztahu dvou dospélych lidi — ¢imz se odliSuji od restriktivnich opatfeni, které explicitné
vyjmenovava zakon o socidlnich sluzbach (§ 89, zakon ¢. 108/2006 Sb.). Dle Jina je
nejcastejs$i chybou pracovnikil, Ze rozhoduji za klienta v dobré vite, Ze vi 1épe nez on sam,
co je pro néj dobré — tedy podle vlastnich ptedstav, jak by mél jeho Zivot vypadat. Pfebiraji

tak zodpovédnost za oblasti zivota klienta, ktera jim neptislusi.

Jin (2010, s. 92) vSak hned v Gvodu dané kapitoly upozoriiuje, ze maximalni naplnéni
lidskych prav lidi s postizenim neni v sou€asnosti mozné — nelze dosdhnout idealniho stavu
dokonce ani pfi idedln€ poskytované sluzbé. Upfeni prava totiz v nékterych ptipadech plyne
pfimo z konkrétniho handicapu. Zatimco jsou vSak limity dané napf. smyslovym
handicapem zfejmé, limity dané mentalnim postiZzenim je mnohem téZ§i spravné urcit. Proto
je nutné se zabyvat hranicemi omezovani osobnich svobod klientii s mentalnim postizenim
periodicky, neustale je znova pfehodnocovat a posouvat je dle aktualniho stavu tak, aby bylo
zaji$téna maximalni moZznd mira naplnéni lidskych prav. Pro profesionalni pracovni vykon
pracovnikil v socialnich sluzbach je zasadni si omezovani prav uvédomovat a povazovat ho
za Spatné — v opacném piipadé hrozi nadmeérné omezovani prav ¢loveka, ackoli se tak miize

jednat z dobré viile.
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Déle uvedeme nejcastéjsi chyby v poskytovani sluzeb osobam s demenci, predevsim pak

téch, které se nejvice dotykaji porusovani prav uzivatel.

Ptedpoklad, ze lidé s demenci jiz nedokazi o sobé a svych rozhodnutich rozhodovat je
podle Koniga a Zemlin (2017, s. 21) nespravny. A to pouze z obecného piedpokladu, ze lidé
s demenci se nedokazi vzdy rozhodnout tak, jak by si to pecujici predstavoval. S tim souvisi
i chyba, Ze opatrovnik rozhoduje o uZzivateli a jeho potiebach (s. 107). V praxi je mozné
vidét, ze rodinny piislusnik a opatrovnik Casto rozhoduje o montazi postranic, zavirani
postranic a celkové o zptisobu poskytované péce. Jak jsme zminili podle Camského a kol.
(2008, s. 61) je mozné schopnost spravného rozhodovani rozvijet a lze jej tedy mozné i
naucit. Omezovani tohoto prava je, miizeme fici, naprosto zbytecné a lze mu jednoduse

predchazet.

S timto pravem pak souvisejici chyba, Ze jsou zbyte¢né vyuzZivany inkontinen¢ni pomiicky
(jako pleny), a to pouze na zaklad¢ toho, ze takovi jedinci nejsou schopni vyuzivat toalety.
U lidi s demenci je obtiznd prostorova orientace, proto je vhodné oznacit zadané dvete
vyrazn€ od ostatnich, abychom zarucili, Ze takovi jedinci budou schopni vyuzit toaletu. Poté
napiiklad je zminovana Uprava prostor, aby se klientovi, zdalo jako davérné, klidné
prostiedi, aby co nejmén¢ piipominalo to nemocni¢ni. Vhodné je i respektovat silu zvyku,
protoZe nékteti lidé mohli byt z minulosti zvykli pouZzivat u postele no¢nik a u lidi s demenci

je obtizné ménit zabehlé zvyky. (Konig a Zemlin, 2017, s. 67-69)

Dale autofi zminuji, Ze chybami ve sluzbach je, ze se s lidmi s demenci zachazi jako
s malymi détmi, dalsi chybou pak, Ze se pfi komunikaci uziva neuvaZené zdrobnélin nebo
se automaticky uzivaji hrnky s hubi¢kou. Takovi lidé jsou infantilizovani a dochazi
k situacim, kdy naptiklad pecujici pohladi uZivatele po tvari, po vlasech. Takové chovani
pak naruSuje obecné platné normy kontaktu s druhymi. Jak autofi uvadi, o to vice je iritujici,
ze k takovému kontaktu dojde bez vyjadieni klienta a jeho svoleni. (Konig a Zemlin, 2017,

s.37a57)

Dalsi chyby, které se dotykaji samotn€¢ho prava na osobni svobodu a pohyb, jsou: uzivani
postranic u lizka (s. 69), které klient sdm nepiekond. Musime pamatovat, ze takovéto
chovani je omezovanim zékladniho prava a v socidlnich sluzbich mluvime o vySe
zminénych opatfenich omezujicich pohyb osob, jejichz pouziti ma své podminky, divody a
prabeh, které definuje zdkon o socidlnich sluzbach. Divody pro¢ personal muize v této
oblasti pochybit jsou: nejsou zohlediiovany individudlni potfeby a ritudly klienta pied

ulehnutim nebo Ze nejsou zohlednény diivéjsi Zivotni zvyklosti. Klient se tak dostane do
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konfliktu s ¢asovou strukturou dané organizace. Déle autofi popisuji domnénku, Ze je nutné
vZdy provadét vSechna schvilena opatieni omezujici svobodu (s. 106). Uvadégji, ze
dokonce dodnes neni dostatecné v zafizenich socialnich sluzeb znamo, Ze tato opatieni
nemusi byt provadény trvale. Je nadale zvykem, Ze jsou lidé fixovani na zidli béhem béznych
¢innosti, dokonce i pokud je pfitomen pecujici personal. Pfi uzivani téchto omezeni by si
kazdy pracovnik mél polozit otazku, zda je opravdu v konkrétni situaci nutné jejich vyuziti.

(Ko6nig a Zemlin, 2017, s. 69 a 106)

V posledni kapitole teoretické ¢ast jsme si predstavili socidlni sluzby, jejich historii a s tim
souvisejici transformaci a deinstitucionalizaci, jez maji mj. za cil zlepSit zptisob a kvalitu
poskytovanych sluzeb, a tak i jejich moznost 1épe zachovavat lidska prava jejich uzivatela.
Dale jsme ur€itou Cast vénovali standardiim kvality, pfedev§im nejvétsi pozornost vénujeme
standardu ¢. 2 a jeho doporucené tvorbé. Na zavér uvadime nejcastéjsi chyby v péci o seniory

a osoby s demenci nebo s postizenim spojené s porusovanim lidskych prav uzivateli.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 METODOLOGIE VYZKUMU

Téma vyzkumu jsme zvolili, jelikoZz ochrana prav uzivateli socidlnich sluzeb a jejich
porusovani je velice aktualni, pfestoze existuje nescetné mnozstvi pravnich norem a dalsich
ptirucek, které by mély pomoci poskytovatelim sluzeb k tomu, aby k takovémuto chovani

v jejich sluzbach nedochazelo.

Kazdy ob¢an zna Listinu zakladnich prav a svobod v Ustavé, ktera by méla slouzit jako
nedotknutelny dokument pii nejen jednani s klientem ale 1 kazdou jinou lidskou bytosti. I

pres tuto skute¢nost do jednani s lidmi vstupuje i lidsky faktor.

V socidlnich sluzbach se totiz jesté¢ pomérné Casto setkavdme s nazorem, ze osoby se
zdravotnim ¢i mentalnim postiZzenim, senioii nebo osoby nachézejici se v tizivé socialni
situaci, nemaji v podstaté zadna prava, jelikoZ moZnost branit se je u n¢kterych lidi znaéné
omezena, ¢asto si ani sva prava neuvédomuji a jen pasivnimi pifijemci pomoci. Poskytnuti
socialni sluzby by mélo sméfovat k tomu, aby i samotnym uzivatelim ptipadalo napliiovani
jejich prav samoziejmé. Pro zdlraznéni toho, Ze i lidé s postizenim ¢i osoby ohrozené
socialnim vyloucenim maji prdvo na napliovani vSech svych prav a svobod, se objevuji
pojmy jako pravo Ucastnit se spolecenského zivota, pravo svobodné se rozhodnout, pravo na
piimétené riziko apod. Tato prava vétSinou nenajdeme vyjmenovana v zadné zavazné
umluvé, ale pokud dochézi k jejich poruSovani ¢i omezovani, znamena to vétSinou i porusent
zakladnich prav, kterd ochrany poZivaji. To, Ze vySe uvedend prava nebyla a nejsou vzdy
dostate¢né respektovana, si dostate¢né uvédomuji organizace, které se zabyvaji pravy osob
s postiZzenim, ale roste 1 mezinarodni uvédoméni, Ze soucasné umluvy tykajici se ochrany
lidskych prav plné nechrani nejen osoby s postizenim a t€m jsou i nadale zakladni prava

ubirana. (Camsky a kol., 2008, s. 59)

V soucasné dobé je nutné zminit velmi medializovany pfipad ohledné¢ moZzného poruSovani
prav. Domov pro seniory Slune¢nice v Ostravé (u kterého navzdory podrobnému
zdokumentovani nebyly dle inspek¢ni zpravy zjistény zZadné spravni delikty), ktery dokonce
1 podnitil nezbytné zmény v této oblasti, které jsou v ptipravé. Pfipravovana novela zékona
¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, pocita novée s funkci nuceného spravce, ktery by mél
provadét dohled nad ochranou prav a dastojnosti v socialnich sluzbach a poté udélit sankci
nebo opatieni v pfipadé jejich nedodrZzovani ¢i poruSovani. Novela také udava, ze
uptednostiiovanou formou poskytované péce je a bude terénni a ambulantni pfed pobytovou,

coz tvofi jakousi transformaci socialnich sluzeb, kde se bude socidlni oblast snazit o
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zachovani uzivatele v jeho piirozeném socialnim prostfedi, coz by se ostatné¢ me¢lo projevit
1 v jeho urovni pocitované distojnosti. Na tuto skutecnost budeme v ramcei vyzkumu také

obracet pozornost, pomoci dotaznikového Setfeni pfimo od uzivatelt.

4.1 Vyzkumné cile

Hlavnim vyzkumny cilem vyzkumu je zjistit, do jaké miry jsou chranéna prava uZivatela

socialnich sluzeb.

Diléimi cili je zjistit, do jaké miry je zachovana lidska diistojnost uzivateld pti poskytovani
socialni sluzby a zjistit, do jaké miry je zachovana lidska dustojnost uzivatelti z hlediska
formy poskytované socialni sluzby. Cilem je taktéz zjistit, do jaké miry uzivatelé vyuzivaji
svych prav (prdvo na soukromi, svoboda pohybu, na osobni a rodinny zivot, pravo se
svobodné rozhodnout, feSeni stiznosti aj.) a zjistit, do jaké miry vyuzivaji téchto prav podle

formy poskytované socialni sluzby.

4.2 Vyzkumné otazky

V ramci vyzkumu se budeme snazit odpoveédét na hlavni vyzkumnou otazku formulovanou
nasledovné: Do jaké miry jsou chrianéna prava uzivateli socialnich sluzeb? Dale se

pokusime odpoveédét na diléi otazky:

1) Do jaké miry je zachovana lidska dlstojnost uZzivatell pii poskytovani socialni
sluzby?

2) Do jaké miry je zachovana lidska distojnost uZivatelll z hlediska formy poskytované
socialni sluzby?

3) Do jaké miry uzivatelé vyuZzivaji svych prav? (pravo na soukromi, svoboda pohybu,
na osobni a rodinny zivot, pravo se svobodné¢ rozhodnout, feSeni stiznosti atd.)

4) Do jaké miry uzivatelé¢ vyuzivaji svych prav podle formy poskytované socialni

sluzby?

4.3 Charakteristika vyzkumného souboru

Zékladni soubor tvofi uzivatelé socialnich sluzeb seniorského véku. Vybérovy soubor pak
tvoii uzivatelé socidlnich sluzeb v jedné organizaci, kterd tvofi sit’ nékolika druhii sluzeb

v regionu Zlinského kraje. Kvili oZehavosti tématu, které se zabyvd porusovanim a
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ochranou prav uzivatelll, budeme ve vyzkumu organizaci dale anonymizovat, jak si samotna
organizace udala jako podminku pro realizaci vyzkumu.

Uzivatelé socialnich sluzeb byli vybrani vicenasobnym vybérem. Celd organizace byla
vybrana dostupnym vybérem diky umoznénému pfistupu, coz by jiné organizace kvili
tomuto tématu a soucasné situaci spojené s vyhlasenim nouzového stavu CR v roce 2020
odmitly. Nasledné byli vybrani samotni uzivatelé¢ seniorského véku jednotlivych sluzeb,
kvali srovnani wuzivateli v jejich pfirozeném socidlnim prostiedi a v zafizeni
institucionalniho typu jsme oslovili klienty terénnich a pobytovych sluzeb.

N&$ vyzkum zamétfujeme na zkoumani seniorti, ktefi vyuzivaji socialnich sluzeb, jelikoz
podle Haukvitzové in Socialni sluzby 1. (2016, s. 114) jsou seniofi praveé jednou z nejvice
zranitelnych skupin spolecnosti a je velice snadné zneuzit jejich divéry, nemoci nebo
duasledki postupujiciho véku. Neékdy na svych pravech byvaji omezovani i bez z1ého umyslu,
vétSinou z neznalosti. Ve vyzkumu chapeme seniora se spodni hranici 65 let tak, jak jej
definuje Ptibyl (2015, s. 9), ktery uvadi v soucasné dob¢ se autofi ptiklani nejvice k ¢lenéni
staii s ohledem na zlepSujici se zdravotni stav starnouci populace k této periodizaci lidského

veéku:

65-74 let: mladi senioii,

75-84 let: stafi seniofi,
- 85 a vice let: velmi stafi seniofi.

Vyzkumnym souborem byli tedy uzivatelé socidlnich sluzeb seniorského véku, tedy od 65
let. Celkem bylo rozddno 100 dotaznikd, navrétilo se 91, kvali netplnosti zésadnich
odpovédi bylo vyrazeno 5 dotaznikd. Ambice vyzkumu byly ale vyssi, jelikoz do sbéru dat
vstoupilo vyhlageni nouzového stavu CR a's tim spojené zakazy navitév pobytovych a jinych
sluzeb, poskytujici sluzby seniortim, ktefi se stali rizikovou skupinou z hlediska onemocnéni
COVID-19.

Dotaznikového Setfeni se tedy nakonec zucastnilo 86 respondentil, z nichZ nékterym byly
dotazniky distribuovany a vyplitovany za nasi pomoci jesté pied vyhlaSenim vyse zminéného
nouzového stavu, nasledné byl zbytek dotaznikli poskytnut pracovnikiim vybranych sluzeb,
které nam pfislibili spolupraci (dotazniky byly uzivatelim poskytnuty takovym zplsobem,
abychom co nejvice eliminovali moZnost nakazeni a ohrozeni klientl 1 pracovnikil). Z tohoto

divodu nemohly byt data dostatecné saturovany, jak bylo zamysleno ptivodné.
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Graf 1 Pohlavi uzivatelii dle sluzeb
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Z celkového poctu 86 respondentt bylo 62 (72,1 %) Zen a 24 (27,9 %) muzii. Graf 1 vyse

nam poskytuje podrobnéjsi pohled na rozdéleni dle pohlavi u jednotlivych socidlnich sluzeb.

Graf 2 UzZivatelé dle formy sluzby
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V ramci terénnich sluzeb bylo celkem 27 respondenttl, z toho 13 vyuzivajich odlehcovaci
sluzbu a 14 z pecovatelské sluzby. Z pobytovych zatfizeni se pak vyzkumu zicastnilo 59
uzivateli dvou domovt pro seniory (33 a 26). Pro lepsi orientaci uvadime data v grafu 2
vyse.

Vékove se respondenti pohybovali v priméru 81,9 let. Vékovy primér u respondentii

vyuzivajicich terénni sluzby bylo 81,2 let, u pobytovych pak 82,2.
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Graf 3 Uzivatelé de periodizace stari
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Dle vyse zminéné periodizace stafi se tedy nas vyzkum zaméfuje na staré (75-84 let) a velmi
star¢ seniory (85 let a vice). Do prvni kategorie se nam zatadilo 17 (19,8 %) respondentt,
do druhé 38 (44,2 %) a do tteti nejstarsi pak 31 (36 %) respondentil. Pro vizualni orientaci

uvadime data do grafu 3 vyse.

Graf 4 Délka poskytované sluzby
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Déle jsme se v dotazniku doptavali na délku poskytované sluzby, kterému se vénuje graf 4
vyse. Zde respondenti v priméru udavali 2,5 roku (30,2 mésicli), median c¢inil 2 roky (24
mesictl). Do piil roku vyuziva sluzby celkem 11 respondentti, od ptil roku do jednoho roku
vyuziva sluzeb 21 respondentt, 4 respondentiim jsou sluzby poskytovany od 1 roku do 2 let,
od 2 do 3 let je sluzba poskytovana 10 respondentim, od 3 do 4 let vyuziva sluzeb celkem
13 respondentt, od 4 do 5 let jsou sluzby poskytovany 7 respondentiim a vice nez 5 let sluzeb

vyuziva celkem 20 respondentt.
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4.4 Metoda sbéru dat

Prvnimi otdzkami v dotazniku se zabyvame vékem, pohlavim respondentii a zdravotnim
stavem respondentli. Na zdravotni stav se ptame, jelikoz chceme zjistit jejich skutecny stav,
nakolik se citi sobéstacni v porovnani se skute¢nym vyuzivani jejich prav (predevsim pak

prava na osobni svobodu a svobodu pohybu).

Déle do dotazniku jsme doplnili otazky sledujici oblasti mozného poruSovani prav
v socidlnich sluzbach, které vychazeji ze zavaznych dokumentli CR: Ustava a Listina
zékladnich lidskych prav a svobod, Umluva o pravech ditéte, Madridska deklarace a
Lisabonsk4 smlouva, Etické normy (Eticky kodex socialnich pracovniki CR). Zejména se

budeme zajimat o tyto oblasti, které obdobné vyjmenovava i Camsky a kol. (2008, s. 59):

svoboda pohybu, volba mista pobytu, moznost volby;

- soukromi - nedotknutelnost obydli, ochrana udaji a korespondence,

nedotknutelnost osoby;

- zachovani dustojnosti — spravné osloveni, respekt jako plnohodnotné osobnosti,

respekt studu a intimity;

- pravo na osobni a rodinny Zivot — kontakt s pfiteli a rodinou, navazovani vazeb s
pfirozenym prostfedim, Uc€ast na spoleCenském Zivoté, pravo ditéte na kontakt s
obéma rodici;

- pravo se svobodné rozhodnout a pravo na pfimétené riziko;

- pravo vlastnit majetek,

- pravo stéZovat si,

- préva klienta ditcte.

Respondenti méli moznost v ramci sady tvrzeni pod otazkou 4. vyjadiit se k jednotlivym
praviim, ktera by jim neméla byt odebirana ¢i poruSovana v rdmci poskytovani socialni
sluzby, na skélach od 1 (souhlasim), 2 (spiSe souhlasim), 3 (nevim), 4 (spiSe nesouhlasim) a
5 (nesouhlasim). Prava jsme pfevedli do praktickych ptikladu tak, aby si respondenti byli
schopni sami uvédomit a posoudit, nakolik maji moZnost vyuziti svych prav. Otazky a.-d. a
otazka 0. jsou mifeny na oblast prdva na osobni svobodu a svobodu pohybu; ¢ast otazek

od e. az i. se zabyva pravem na soukromi a nedotknutelnost obydli; otazky g. a j. fesi
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zachovani diistojnosti; otazky od k. a I. pravo na osobni a rodinny Zivot; m. je mifeno na

pravo se svobodné rozhodnout a tvrzeni n. prdvo na stiznost a zptsob jejiho podani.

K témto tvrzenim se pak m¢li respondenti moznost vyjadiit, pokud se ztotoznili s tvrzenimi
hodnotami 3-5, pomoci oteviené otazky, ve které jsme zkoumali konkrétni ptiklad nebo

zkuSenost z praxe.

V dalsich otazkach zkoumame celkovou spokojenost se sluzbou, kterou mohli hodnotit na
Skale od 1 (absolutni nespokojenost) do 10 (nejvetsi spokojenost). Déle se ptdme na
spokojenost s persondlem za pomoci uzaviené otazky s 9 moznymi odpovédmi, které
reflektuji moznd omezeni v nékterych pravech uzivateli. Nasledné pak za pomoci
jednoduché uzaviené otazky, zda znaji svého klicového pracovnika, ktery s klientem pracuje
na individudlnich planech a ktery by pro klienta mél byt jakymsi divérnikem. Na zavér za

pomoci obdobné konstruované otazky, zda byli dostatecné informovéni o svych pravech.

Ke zjisténi miry pocitované osobni distojnosti klienttl socidlnich sluzeb byl vyuzit dotaznik
PDI - Patient Dignity Inventory, ktery byl vypracovan Dr. Harvey Max Chochinovem, PhD.
(2006), o jehoz pieklad do eského jazyka tak, aby byla zachovan plivodni ucel, se zaslouzila
studentka Alena Henzlova ve své diplomové praci (2016, s. 82), kterd spolupracovala na

ptekladu ptimo s tviircem tohoto dotazniku.

Jedna se o sebehodnotici nastroj pro oblast dlistojnosti pacienta. Ten je primarné zaméten
ke zjisténi zachovani distojnosti ve zdravotnickych zafizenich pro osoby s nevylécitelnym
onemocnénim, jelikoz se zdravotnickd a socialni pée v mnohém potkavd, miZeme jej
vyuZit i pro Uc€ely naseho vyzkumu. Dotaznik se sestdva z 25 otazek a jsou zamétfeny na 5
faktort: ptiznak utrpeni, existenciondlni tiseni, zavislost, dusevni klid a socialni podporu.
Respondenti odpovidaji pomoci pétibodové Likertovy Skaly od 1 (neni problém) do 5

(nepiekonatelny problém). V naSem dotazniku je zafazen pod otazkami 13 az 37.
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5 ANALYZA DAT

V nasledujici kapitole analyzujeme vysledky dotaznikového Setfeni u uzivatelii socidlnich
sluzeb seniorského veku, ktefi vyuzivaji terénnich a pobytovych sluzeb. Jednotlivé
podkapitoly budeme vénovat ¢astem v dotazniku. Otézky, které se netykaji diistojnosti,
budeme vyhodnocovat za pomoci metod deskriptivni statistiky. Dustojnost budeme

vyhodnocovat dle daného vyhodnoceni, jelikoz se jedna o standardizovany dotaznik.

5.1 Prava ve sluzbach

Prvnim otdzkam vénujicim se pohlavi, véku a délce poskytované sluzby jsme se vénovali
v podkapitole 4.3 Charakteristika vyzkumného souboru. Nésledujici otdzka (otdzka ¢. 3)
zkoumala zdravotni stav uzivateld, jelikoz souvisi s ochranou prav uzivateli. Ti se mohli

vyjadtit pomoci uzaviené otazky, ktera obecné zohledituje mozny zdravotni stav uzivatel.

Graf 5 Skutecny zdravotni stav
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Graf ¢. 5 nam ukazuje, ze samostatn¢ pohybujicich respondentd je celkem 26 (30,2 %),
respondentll, ktefi se mohou podle jejich zdravotniho stavu pohybovat pouze po zatizeni
nebo vlastnim domové, ale jiz si vyjit mimo néj netroufaji, nebo jim to jejich stav nedovoluje,
bylo 19 (22,1 %). Celkem 27 (31,4 %) respondentli se bez pomoci druhé osoby nebo

pecujiciho neobejdou viibec a 14 (16,3 %) uzivatell je absolutné upoutano na lizko.
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Tabulka 1 Zdravotni stav dle formy sluzby

Zdravotni stav dovoluje uziv. se pohybovat: Terénni sluzby | Pobytové sluzby
samostatné v budove/bytu i mimo ni/néj, 7 19
jen v zafizeni/domové¢, mimo néj si netroufa, 4 15
bez pomoci druhé osoby se neobejde, 8 19
nedovoluje viibec, je upoutan na lizko. 8 6
Celkem respondentii 27 59

Co se tyce rozdéleni dle jednotlivych sluzeb, v ramci terénnich sluZeb je 7 respondentti, coz
tvoii 26 % respondentli vyuzivajicich terénnich sluzeb, schopno se pohybovat samostatné
po budov¢ zatizeni nebo bytu i mimo ni/n¢j. Pohybovat se pouze po zatfizeni nebo vlastnim
domove je 4. Bez pomoci druhé osoby se neobejde 8 respondentil a stejny pocet, tedy 8 je

upoutano na lizko a vyuziva terénnich sluzeb.

Zdravotni stav uzivatelti pobytovych sluZeb je nasledujici: celkove 19 se pohybuje v budove
samostatn€ i mimo n¢&j, 15 dovoluje se pohybovat po zafizeni, ale mimo néj si jiZ netroufaji,

19 se bez pomoci druhé osoby neobejde a 6 je pln€ upoutano na lizko.

Otéazka dalsi byla tvofena sadou 15 tvrzeni, se kterymi se respondenti mohli ztotoziiovat na
Skalach od 1 (souhlasim) do 5 (nesouhlasim), podrobnému popisu je vénovéana Cast
podkapitoly 4.4. Cim vys8i pramér (pop¥. median), tim vy$$i problém s vyuZivanim
klientovych prav a moZnému dusledku jejich poruSovani. Pro lepsi piehlednost jsme

veskera data ze vSech oblasti prav uvedli do nasledujici tabulky:

Tabulka 2 Oblasti prav dle forem sluzby

Terénni sluzby Pobytové sluzby
Arit. primér | Median | Arit. pramér | Median
Pravo na osobni svobodu a svobodu
2,33 2 2,14 2
pohybu (tvrzeni a. az d. + 0.)
Préavo na soukromi a nedotknutelnost
1,04 1 2,09 2
obydli. (tvrzeni e. az i.)
Zachovani distojnosti (tvrzeni g. a j.) 1 1 1,75 1,5
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Pravo na osobni a rodinny Zivot

1,8 1,5 1,65 1,5
(tvrzeni k. al.)
Pravo se svobodné rozhodnout

1,44 1 2,68 3
(tvrzeni m.)
Préavo na stiznost (tvrzeni n.) 2,19 2 2,3 2

Data ohledn¢ prava na osobni svobodu a svobodu pohybu jsme vzdy filtrovali podle
zdravotniho stavu uzivatele se pohybovat, napiiklad u uzivateli, ktefi jsou upoutani na
luzko, jsme irelevantni otdzky tdzajici se na jejich pohyb ignorovali a primérné hodnoty

pocitali z otazek zbyvajicich (konkrétné u téchto respondenti feSime pouze otazky c. a 0.).

S tvrzenim, zZe se mohou klienti samostatné pohybovat po budové ¢i viastni bytu, souhlasilo
a spiSe souhlasilo 45 respondentil, nesouhlasilo nebo nevédélo (tedy odpovidali hodnotami
3-5) celkem 41 (47,7 %) respondentt (v€etné 14 uzivateld, ktefi jsou upoutdni na lazku, a
tudiz jim pravo na svobodu nemize byt uznano v plné vysi kviili jejich zdravotnimu stavu).
Toto tvrzeni méli moznost doplnit vlastnim ptikladem ¢i zkuSenosti, tuto moznost vyuzilo
22 respondentt, kteti nejCastéji uvadeli, Ze je pracovnici nechtéji poustét (15krat), jelikoz by
pry dle nich hrozilo riziko padu. 5 uzivatelii uvedlo, Ze dokonce nikam nesmi. Dale pak 2
respondenti uvedli, Ze nemaji uplny ptistup kamkoli, coz ale déle nespecifikovali.
S tvrzenim, ze jim pracovnici dovoluji pohyb po budove nebo bytu, souhlasilo (tedy hodnoty
1 a 2) celkem 53 respondenti, nevédélo nebo nesouhlasilo celkem 33 respondenti (opét
vcetné 14 na lizko upoutanych uzivateld). K tomuto tvrzeni se za pomoci oteviené otazky
vyjadiilo pouze 12 respondenttl, ktefi nejCastéji zminovali, Ze volné pohybovat po budoveé
nebo bytu je jim dovoleno pouze za piitomnosti persondlu, jinak jim dal$i pohyb podle
uzivatelli neni povolen. Zbyvajici 3 lidé poté prosté uvadeji, Ze jim pracovnici nechtéji
poskytnout takovou svobodu, jelikoz si pry klienti ublizili. S nasledujicim tvrzenim, Ze
pokud se chce klient projit, pracovnik mu vidy pomiize nebo mu to dovoli, souhlasilo 57
respondentli, nevédélo nebo nesouhlasilo 29. K tvrzeni se dale vyjadfit vyuzilo 15
respondentli, ktefi uvadéli nejCastéji nedostatek persondlu (celkem 9krat) predevsim
z ¢asovych divodu, zbyvajici (6) uvadeli, ze nékdy jim persondl nechce vyhovét viibec
(vSichni tito respondenti byli upoutani na 14zko). S tvrzenim, ze uZivatelim neni zakdzano
vychazet ven, mimo budovu zarizeni nebo domov, souhlasilo 37 respondentt, zbylych 49

respondentt je dle jejich vypovédi bohuzel pobyt a pohyb mimo vylozené€ zakdzéan, coz tvofi
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témer 57 % vSech tazanych. S tvrzenim, Ze pracovnici nevyuzivaji opatreni omezujici pohyb
osob bez jejich souhlasu (kam jsme uvedli ptiklad uzivani postranic, uzamykani na
pokoji/bytu), souhlasilo 57 respondentti, zdporné se vyjadiilo 29 respondentti, tedy u nich
dochézi k uzivani téchto restriktivnich opatteni bez jejich souhlasu nebo o jejich uzivani
nevedi. K tomuto tvrzeni nikdo z tazanych nevyuzil oteviené otazky k lepsimu dokresleni

situace.

Graf 6 Omezeni prava na svobodu pohybu
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Celkovy prumér této oblasti je 2,2, medidn Cini 2, coz znaci ze v priméru uzivatelé vSech
forem spiSe souhlasi, Ze mohou vyuzivat svého prava na osobni svobodu. Pouze u terénnich
forem sluzeb je priimér hodnot roven 2,34; s medianem 2. U pobytovych je celkovy primér

téchto hodnot roven 2,14; median 2.

Graf 7 Omezeni prava na soukromi
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Oblast zkoumajici pravo na soukromi a nedotknutelnost obydli se dle respondent

pohybuje celkové v priiméru hodnoty 1,76; median 2. U terénni formy je priimérnéd hodnota
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rovna 1,04; median ¢ini 1. U pobytovych sluZzeb je primérnou hodnotou 2,09; s medidnem

2.

Na tvrzeni, zda pracovnici respektuji soukromi uzivatele, odpovédélo kladne¢ 74
respondentl, nevédélo 12, zadny z respondentli se nevyjadril zaporné, tedy nikdo striktné
nesouhlasi s tim, ze by mélo u jejich osoby byt naruseno pravo na soukromi. Obdobné tak
souhlasi 80 respondentll s tvrzenim, ze pracovmici poskytuji hygienu v soukromi, bez
pritomnosti druhych osob nebo za pomoci zastény, a tim padem respektuji jeho intimitu,
pouze 6 respondentli nevi a Zadny s timto tvrzenim nesouhlasi. S nasledujicim tvrzenim
z této oblasti, tedy ze pracovnici pri vstupu do bytu/pokoje vzdy klepaji nebo se hlasi,
souhlasi 60 respondentli, 26 nesouhlasi nebo nevi. Moznost vyjadiit se k tomuto tvrzeni
vyuzila pouze jedna respondentka, kterd uvadi, Ze pfili§ neslysi a neni si tedy jistd. Na
tvrzeni, zda se vjeho soukromém prostoru/obydli nepohybuji osoby, aniz by s tim
souhlasilo, tedy odpovédélo kladné 71 respondentil, zdporné pak 15. Nesouhlasili pouze
respondenti pobytovych sluzeb, dokreslit situaci za pomoci oteviené otazky vyuzili celkem
4 respondenti, ktefi uvadéji pouze ,,nckdy* (celkem 3krat) a 1 respondentka uvedla ,,ze ji

neustale otravuje pani ze dvojky*.

Graf 8 Omezeni prava na dustojnost
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Skupina tvrzeni zkoumajici pravo klienta na zachovani dustojnosti primérné odpovida
hodnoté 1,52; median 1,5. U terénnich forem je celkova primérna hodnota 1, coZ znaci
absolutné vSichni souhlasi s tim, Ze jejich pravo na zachovani distojnosti neni dotéeno,
median ¢ini 1. Respondenti pobytovych sluzeb odpovidali v priméru hodnotou 1,75;

median 1,5.

S tvrzenim, zda pracovnici nenechavaji uZivatele pri poskytovani osobni hygieny zbytecné

dlouho bez obleceni ¢i na verejném misté, souhlasilo 63 respondentd, zatimco 18 neveédélo
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a dokonce 5 nesouhlasilo. K tomuto se vyjadfil pouze 1 respondent, ktery uvadi, ze
pracovnici na n&j podle jeho slov nemaji dostatek ¢asu. Na tvrzeni, ze uzivatele pracovnici
oslovuji spravnym zpusobem a nehanlivé, souhlasi 81 respondentii. Nesouhlasi s nim 5
tazanych, ze kterych pouze 1 uvadi, ze je respondentka n¢kdy oslovena jako ,,babicka, a

pfitom babicka neni a ji to mrzi*.
Graf 9 Omezeni prava na osobni a rodinny Zivot
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Zda uzivatelé souhlasi s tvrzenimi, které v sob¢ skytaji vyuziti jejich prava na osobni a
rodinny Zivot a i¢asti na spolecenském zivoté, odpovidali v priméru hodnotou 1,7; median
1,5. UZzivatelé terénnich sluzeb odpovidali primérnou hodnotu 1,8; mediédn 1,5. Zatimco
respondenti vyuzivajici pobytovych sluzeb se v priméru pohybovali na hodnoté 1,65;

s medianem 1,5.

S tvrzenim, Ze je klientovi dovolen kontakt s rodinou a prateli, pracovnici jim nebrani
v jejich navstévovani, souhlasi 82 respondentil, pouze 4 nesouhlasi, ze kterych 2 uvedli, Ze
jej rodiny moc nenavstévuji (maximalné jednou ro¢né€). Na tvrzeni, zda se klient miize
zucastnovat spolecenského Zivota, ma moznost byt ve spolecnosti i mimo poskytovanou
sluzbu, odpoveédélo kladné 51 respondentti, zaporné nebo neutralné odpovédelo 35 (40,7 %),
z nichZ 15 respondentl situace popsali za pomoci oteviené otazky. Nejvice zminovali, Ze o
nicem nevi (7krat), ze rodina je nékdy vezme i mimo zafizeni (6krat) a ze je to velice

omezené, prali by si vic (2krat).
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Graf 10 Omezeni prava se svobodné rozhodnout
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Oblast zkoumajici pravo se svobodné rozhodnout se dle respondentii pohybuje celkové
v priméru hodnoty 2,29; median 2. U terénni formy je ale primérna hodnota rovna 1,44;
median ¢ini 1, jedna se naprosto jiné hodnoty nez u uzivateli pobytovych sluzeb, kde je

primérnou hodnotou 2,68; median 3.

Na tvrzeni, zda klient citi, Ze mé pravo se svobodné rozhodovat o svych zalezitostech, napft.
vybér stravy, rezimu dne, vlastnich potieb, aktivit, odpovédélo kladn€¢ 51 respondentd,
zaporné se vyjadrilo 35 respondentd (40,7 %), z nichz 25 vyuzilo moznost popsat situaci
v ramci oteviené otazky. Celkem 11 respondentid neni spokojeno se stravou vubec, 5
respondentim vadi, Ze si nemohou vybrat jinou stravu (i pfes jejich dietni problémy, jak
uvadi 3 respondenti) a 9 lidem vadi rezim zafizeni, kde nejvice respondentim vadi urceny

stejny Cas buzeni a vecerky.
Graf 11 Omezeni prdava na stiznost
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Posledni oblasti prav je pravo stéZovat si. Z grafu mizeme vycist, ze celkové respondenti

odpovidali primérnou hodnotu 2,27; medidn ¢ini 2. Uzivatelé terénnich sluzeb se vyskytuji
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v prumérné hodnot¢ 2,19; s medianem 2, zatimco uzivatelé pobytovych sluzeb odpovidali

pramérnou hodnotou 2,3; median Cinil 2.

S tvrzenim, Ze pokud si chce stézovat, vi, komu a jakym zpiisobem, souhlasilo 51
respondentll, nesouhlasilo nebo nevédélo 35, coz tvoti 40,7 % vSech tdzanych. K tvrzeni se
poté vyjadiilo pomoci oteviené otazky 13 respondentd, kde nejcastéji zaznélo, Ze sdm nevi,
ale vi, koho by se zeptal (8krat), ze jeho pribuzny by védél — manzelka (3krat) a 1 pani

odpovédéla, Ze ,,nevi, pan feditel je tady malo.*
Graf 12 Mozna poruseni prav
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Graf 12 popisuje procentudlni zastoupeni moznych poruSeni prav uZivateld socialnich sluzeb
dle formy poskytované sluzby (zkoumame tedy hodnoty 3-5). Data jsme pomérove rozdélili
tak, abychom je spolu mohli porovnavat v procentech s ohledem na procentualni zastoupeni
respondenttl u obou forem sluzeb, v zdvorkach jsou uvedeny absolutni pocty respondenty
oznadenych situaci, kdy miize dochazet potencidlnimu porusovani prav. Udaje udavame
ptedevsim v procentech, jelikoz absolutni hodnoty bychom nemohli spolu srovnavat, jelikoz
se jedna o pocetn¢ rozdilné skupiny respondentli a zaroven jsou jednotlivé oblasti prav
polozkové nerovnomérné. Pravo na osobni svobodu a svobodu pohybu je v terénnich
sluzbach do urcité miry potencialné poruseno ve 47,4 % (64) ptipad, zatimco v pobytovych
sluzbach azv 61,4 % (181). Pravo na soukromi a nedotknutelnost obydli neni v terénnich
sluzbach dle respondentli poruseno zadnym zplisobem, v pobytovych sluzbach se ale

v omezovani tohoto prava pohybujeme na 27,8 % (82) vSech pfipadi. PoruSeni prava na
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zachovani distojnosti je v terénnich sluzbach taktéz rovno nule, zatimco v pobytovych
sluzbéch se takovéto poruseni vyskytuje celkem v 23,7 % (28). Pravo na osobni a rodinny
Zivot je v terénnich sluzbach potencidlné ohrozeno v 29,6 % (16) ptipadd, v pobytovych
sluZzbach je pak stejna hodnota rovna 33,1 % (39) vSech ptipadi. PoruSeni prava na
svobodné rozhodnuti nebylo v terénnich sluzbéach prokazano v zadném z ptipadu, kdezto u
pobytovych sluzeb je procento mozného porusovani tohoto prava az u 59,3 % (35) ptipada.
Poslednim sledovanym pravem je pravo na stiznost, u kter¢ho je v 29,6 % (8) ptipadil
mozné poruSovani tohoto prava, ktefi vyuzivaji terénnich sluzeb, mezitim u pobytovych

sluzeb se pohybujeme u 59,3 % (35) ptipadu.

Dalsi otazky v naSem vyzkumu se vénuji spokojenosti s poskytovanim socialni sluzby, ta
je jednim z faktorti, jak poznat, zda poskytovatel poskytuje kvalitni sluzbu v souladu se
zdkonem o socidlnich sluzbéach i v souladu se zdkladnimi Gstavnimi lidskymi pravy. Proto
jsme se v otazce ¢. 7 vénovali celkové spokojenosti se sluzbou, tak jak ji vnimaji jejich
uzivatelé. Svoji spokojenost mohli vyjadrit na Skale od 1 (absolutni nespokojenost) do 10
(nejvetsi spokojenost). V priméru své sluzby vSichni respondenti hodnotili hodnotou 7.,8;
median se rovnal 9. Co se tyc¢e spokojenosti se sluzbou dle jednotlivych forem sluzeb,
s terénnimi sluzbami jsou respondenti v priméru spokojeni na hodnoté 9,6; median ¢ini 10,
spokojenost s pobytovymi sluzbami jeji uzivatelé vyjadtili v priméru hodnotou 7, median 8.
K této otdzce méli taktéz respondenti moZznost se vyjadiit pomoci nasledujici oteviené
otazky, kterd zkoumad, v jakych oblastech tkvi moZna nespokojenost se sluzbou. Tuto
moznost vyuZzilo pouze 25 respondentll. Respondenti vyuZivajici terénnich sluzeb tuto
moznost nevyuzili, mozna z toho divodu, jelikoz je jejich spokojenost pomérné vysoka.
Zatimco uZivatelé pobytovych sluzeb jsou nejvice nespokojeni se striktné danym reZimem
celého zaftizeni (7krét), 5 respondentim se zda byt sluzba persondln¢ nezajisténd a pralo by
si vice pecujiciho persondlu, stejny pocet respondentll neni spokojen s Cetnosti pobytu a
pohybu mimo zafizeni, 4 respondentim vadi tamni kuchyn¢ anebo se nemohou sami

rozhodnout ohledn¢ vybéru stravy, a stejnému poctu respondentli chybi dostatek soukromi.

Otazka ¢. 9 se vénovala spokojenosti s personidlem nebo pracovniky v socialni sluzbg,
respondenti mohli vybirat z 9 tvrzeni s moznosti vybéru vice odpoveédi. Tvrzeni, ze je
personal prijemny, ochotny a snazi se vzdy uZivateli vyhoveét, bylo vybrano 38krat. Tvrzeni,
ze je personal prijemny, ochotny, ale obcas uzivateli nerozumi, bylo vybrano 24krat. S vétou,
ze persondl svoji praci vykonava dobre, ale mdlo s uzivatelem komunikuje, se ztotoznilo 17

respondentii. Ze svoji prdci vykondvaji dobre, ale nékdy se prilis staraji o véci, které by chtél
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mit uzZivatel ve svych kompetencich, vybralo 10 respondentl. Tvrzeni, ze je personal prisny,
chce delat veci po svém a nedbaji na nazor klienta, bylo vybrano celkem 10krat. A celkem
dvakrat bylo vybrano tvrzeni, ze se uZivateli personal ani nesnazi porozumeét. Tato dvé
posledni tvrzeni vybrali pouze respondenti, kterym poskytovana sluzba pobytovou formou.
K témto tvrzenim méli opét moznost se respondenti vyjadfit pomoci nasledujici oteviené
otazky. Zde tuto moznost vyuzilo pouze 5 respondentii (jednalo se pouze o uzivatele
pobytovych sluzeb), z nichz dvéma personal dle jejich slov nerozumi, dale se zde objevilo,
ze respondent neni spokojen s rezimem zatizeni — ,,pofad se nechci umyvat, jsem cisty,
neslysi, kdyz fikdm ne, vim, kdy se chci umyt”. Jedna respondentka uvedla, ze personal

neslysi jeji pozadavky, a jeden respondent neni spokojen s vedouci sluzby.

Dalsi otazka se vénovala klicovému pracovnikovi, predev§im tomu, zda uzivatelé vibec
znaji svého kli€ového pracovnika, jelikoz mize pro klienta mize znamenat jakéhosi
davérnika, na koho se mtiZze obratit, ma na starosti s uzivatelem individualn¢ planovat, coz
je dalsim z prav klienta — tedy na individudlni ptistup. Pouze 34 respondent zna svého
klicového pracovnika, 23 uvedlo, Ze jej neznaji a 29 uvadi, Ze viibec netusi, o co se jedna. U
terénnich sluZzeb ale nejcastéji odpovidali respondenti kladn€, naopak v pobytovych

sluZzbach respondenti nejcastéji uvadéli, Ze jej neznaji.

Posledni otazka této Casti zkoumala, zda si jsou respondenti védomi toho, jestli byli nékdy
v souvislosti s poskytovanim socialni sluzby informovani o svych pravech. Na tuto otazku
odpovédélo kladné 53 respondentll, zatimco 33 negativné. V porovnani obou forem sluzeb
se jedna o taktéz stejné pomérné zastoupeni. Neda se tedy fici, Ze u jedné formy sluzby jsou
uzivatelé vice ¢1 mén¢ informovani o svych pravech. Zajimavym faktem je, Ze u
respondentt, kteti byli o svych pravech informovani, je hodnota jejich celkové spokojenosti
(7,98) mirn€ vyssi v porovnani s hodnotou (7,5) respondentli, kteti dle jejich uvazeni

vypovidali, ze o svych pravech informovani nebyli.
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5.2 Dustojnost uzivateli socialnich sluzeb

Jak jsme zminili v pfedchozi kapitole, distojnost nasich respondentli méfime pomoci
standardizovaného dotazniku PDI — Patient Dignity Inventory, ktery byl vypracovan Dr.
Harvey Max Chochinovem, PhD. (2006). Respondenti odpovidaji pomoci pétibodové
Likertovy skaly od 1 (neni problém) do 5 (neptekonatelny problém). V nasem dotazniku je

zafazen pod otazkami 13 az 37.

Tabulka 3 Diistojnost uzivatelit

Terénni sluzby Pobytové sluzby Sluzby dohromady

Pramér Median Pramér Median Pramér Median
Otazka ¢. 13 3,19 3 2,83 3 2,94 3
Otazka ¢. 14 3,07 3 2,85 3 2,92 3
Otazka ¢. 15 3,41 3 2,93 4 3,08 3
Otazka ¢. 16 2,59 2 2,58 3 2,58 3
Otazka ¢. 17 2,44 2 2,14 2 2,23 2
Otazka ¢. 18 2,59 2 2,1 2 2,26 2
Otazka ¢. 19 2,56 3 3,54 4 3,23 3
Otazka ¢. 20 2,04 1 3,10 3 2,77 2,5
Otazka ¢. 21 2,3 2 1,73 1 1,91 2
Otazka ¢. 22 3,7 4 2,97 4 3,2 4
Otazka ¢. 23 3,41 3 3,25 3 33 3
Otazka ¢. 24 3,41 4 3,20 3 3,27 3
Otazka ¢. 25 2,26 3 3,24 4 2,93 3
Otazka ¢. 26 2,52 3 2,68 3 2,63 3
Otazka ¢. 27 2,96 3 2,83 3 2,87 3
Otazka ¢. 28 2,22 2 3,34 4 2,99 3,5
Otazka ¢. 29 1,78 2 1,86 2 1,84 2
Otazka ¢. 30 2,81 3 3,0 3 2,94 3
Otazka ¢. 31 2,85 3 3,27 4 3,14 4
Otazka ¢. 32 2,7 3 3,12 3 2,99 3
Otazka ¢. 33 2,56 3 2,27 2 2,36 2
Otazka ¢. 34 1,44 1 1,8 2 1,69 1
Otazka ¢. 35 2,26 3 2,98 3 2,76 3
Otazka ¢. 36 1,7 2 2,22 3 2,06 2
Otazka ¢. 37 2,44 2 1,9 2 2,07 2
Vysledné prumérné 2,61 2,71 2,67

V tabulce vySe uvadime jednotlivé primeérné hodnoty a median u jednotlivych otazek
v dotazniku. Pro lepsi vizudlni zndzornéni moznych rozdilnych hodnot dle formy sluzeb

uvadime data primért u jednotlivych otazek do grafu 13 nize.
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Graf 13 Dustojnost dle formy sluzby

Distojnost dle formy sluzby
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M Terénni sluzby Pobytové sluzby

Jako nejcastéjsi problém bylo oznacovano nejvice tvrzeni u otazky €. 23, respondenti podle
ni maji problém s pocitem, zZe nejsou, kym byvali. Déale pak u otazky ¢. 24, kde nejvice
uvadéji, ze maji problém pocitem, Ze nejsou uzitecni ani vdzeni. Problém se vyskytuje ¢asto
u otazky €. 19, maji pocit nejistoty ohledné jejich nemoci a léchy. Dale pak u tvrzeni €. 22,
tedy maji problém se neschopnosti pokracovat v jejich obvyklych aktivitach. A v neposledni

fadé¢ jako 5. nejvétsi problém maji u tvrzeni €. 31, Ze nemaji kontrolu nad svym zivotem.

Nejcastéji jako Vazny problém (hodnota 4) respondenti oznaCovali u tvrzeni ¢. 22
(neschopnost pokracovat v jejich obvyklych aktivitach), celkem 53 respondentt a 4 jej vidéli
jako Nepiekonatelny problém (hodnota 5). Déle naptiklad ma vazny problém u tvrzeni ¢. 14
(neschopnost obslouzit samostatne své télesné funkce) celkem 37 respondenti a 4
respondenti jej uvedli jako neptekonatelny problém. S tvrzenim €. 15 (pocitfovani fyzicky
neprijemnych priznakiy) ma vazny problém 34 respondentl, a dokonce 7 jej uvedlo jako

nepiekonatelny problém.

NejcetnéjSim Neprekonatelnym problémem (hodnota 5) pak bylo pro 24 respondentl
tvrzeni €. 31 (pocit, Ze nemaji kontrolu nad svym Zivotem), déle bylo nepfekonatelnym
problém pro celkem 20 respondentt tvrzeni €. 25 (pocit, Ze nejsou schopni zastavat duleZité
role) a pro stejny pocet respondentll i tvrzeni €. 19 (pocit nejistoty ohledné jejich nemoci a
léchby).

Po srovnani vyslednych primérné hodnoty u obou forem poskytované sluzby, mizeme
vidét, Ze vyrazny rozdil v distojnosti respondentii neni. Pokud ale srovname primérné

hodnoty u obou forem socialnich sluzeb, mizeme nepatrné rozdily najit.
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Takovéto rozdily miizeme vidét napt. u otazky 20, kde obavy o svoji budoucnost vidi jako
problém (tedy hodnotu 3) spiSe uzivatelé pobytovych sluzeb. Dale pak je vyrazny rozdil u
otazky 28, u které¢ jako problém oznacili respondenti z pobytovych sluzeb tvrzeni, Ze maji

nedokoncenou praci (veci, které chtel Fict nebo udélat nebo nejsou uzaviené).

Dalsi rozdily pak miZzeme najit u nejvétsich a nejmensich problémi dle forem poskytované

sluzby:

U samotnych terénnich sluZeb pak 5 nejvétSich problému znélo nasledovné. Nejvétsim
problémem bylo v priméru tvrzeni €. 22, neschopnost pokracovat ve svych obvyklych
aktivitach. Dale otazka €. 15, pocitovani fyzicky neprijemnych priznakii (bolest, dusnost,
nevolnost). Problém uvadéli primérné u tvrzeni €. 23, tedy s pocitem, Ze nejsou, kym byvali.
Nésledné u tvrzeni €. 24, tedy problém s pocitem, Ze nejsou uZitecni ani vazeni. Na konec

spatfuji problém u tvrzeni €. 13, neschopnost vykonavat ukony kazdodenniho Zivota.

Naopak nejmensi problém maji tito respondenti u tvrzeni €. 34, Ze neciti podporu ze strany
personalu zarizeni/sluzby, s tvrzenim €. 36, ze nejsou schopni prijimat veci tak, jak jsou,
s tvrzenim €. 29, obavy, Ze jejich duchovni zivot nema smysl, s tvrzenim €. 20, z obav o svoji
budoucnost, a v neposledni fadé nemaji problém u tvrzeni ¢. 28, tedy s pocitem, Ze maji
nedokoncenou prdci (véci, které chtél rict nebo udélat nebo nejsou uzaviené)

Co se tyce 5 nejvétSich problémii u respondentii vyuzivajicich pouze pobytové sluzby,
prvnim bylo tvrzeni C. 19, pocit nejistoty ohledné jejich nemoci a lécby. Dale spatiuji
problém u tvrzeni €. 28, tedy s pocitem, zZe maji nedokoncenou prdci (véci, které chtél rict
nebo udelat nebo nejsou uzaviené). Problém respondenti uvadéli u tvrzeni €. 31, tedy
s pocitem, Ze nemaji kontrolu nad svym Zivotem. Nasledn¢ u tvrzeni €. 23, tedy s pocitem, Ze
nejsou, kym byvali. Na zavér pak u tvrzeni €. 25, tedy problém s pocitem, Ze nejsou schopni

zastavat diilezité role (napt. manzel/ka, rodic).

NejmenSim problémem respondentll z pobytovych sluzeb je tvrzeni €. 21, neschopnost
jasné myslet, dale pak tvrzeni €. 34, ze neciti podporu ze strany persondlu zarizeni/sluzby,
s tvrzenim €. 29, obavy, Ze jejich duchovni Zivot nema smysl, s tvrzenim €. 37, tedy s pocitem,
Ze s nimi neni zachdzeno s respektem a strany druhych, a na zavér nemaji problém u tvrzeni

¢. 18, tedy s pocity uzkosti.
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6 INTERPRETACE DAT A DISKUSE

Tato kapitola se vénuje interpretaci dat a naslednym shrnutim vysledki naseho vyzkumu.
Vramci vyzkumu jsme si stanovili Ctyfi diléi vyzkumné otazky, které vychazeji
z vyzkumnych cild. Prvni polovina dotazniku zkoumala vyuziti prav klientl, tvofila tedy
stézejni Cast vyzkumu, je vlastni konstrukce, ale vychazi z Gstavnich prav zarucenych
Listinou. Druha polovina dotazniku meéfici miru zachovani lidské diistojnosti je
standardizovanym dotaznikem, jehoz podrobnéjsi popis nabizime v podkapitole 4.4.
V ramci interpretace dat se pokusime na stanovené¢ vyzkumné otazky v nasledujicich

odstavcich odpovedét.
Do jaké miry je zachovana lidska diistojnost uzivateli pri poskytovani socialni sluzby?

Vramci vyzkumného Setfeni jsme zjistili miru zachovani dastojnosti v souvislosti
s poskytovanim socidlni sluzby. Zjistili jsme primérnou hodnotu zachovani diistojnosti,
ktera nebyla pfili§ optimisticka, jelikoz se dle dotazniku takovouto hodnotou mysli problém
v jejim zachovani. Celkovéa mira, tedy primérnd hodnota, mohla byt u uZivatelt ovlivnéna
nékolika faktory, ale mezi ten nejvétsi stresor bychom fadili situaci ohledné vyhlaSeni
nouzového stavu CR spojeného s pandemii onemocnéni COVID-19, kdy se rizikovou
skupinou stali seniofi a osoby s chronickym onemocnénim. Usuzujeme tak na zéklad¢ toho,
jelikoz cast dotaznikli byla distribuovana k uZivatelim skrze socidlni pracovniky prave
v obdobi zdkazu navstév a celorepublikového omezeni na pohybu. Prave tohle mohlo mit na
psychiku a nasledné 1 vypliovani tohoto dotazniku, ktery ma do urcité miry podtext smyslu

Zivota, zna¢ny dopad.

Vramci vyzkumu jsme zjistili nejcast&j$i problémy, které se odraZi v samotné mife
zachovani distojnosti. Nejcastéjsimi problémy byly pro respondenty oblasti spojené
s vlastnim nazirdnim na svoji osobu, tedy obavy z toho, Ze jiZ nejsou tim, kym byvali, a pocit,
Ze se neciti byt uzZitecni nebo vazeni. Nordenfelt (2004, s. 69) takovy typ diistojnosti nazyva
jako dustojnost osobni identity, kterd souvisi s integritou jedince a s jeho védomim vlastniho
ja. Casto miize byt narusovana z vnéjsku (3ikana), kdy pod takovym vlivem jedinec ztrati
védomi o vlastni cené a snizi se 1 jeho sebediivéra. Naopak jedinec, ktery disponuje
dastojnosti osobni identity, dokaze vést sviij zivot pozitivné. V souvislosti s nasim
vyzkumem je vidno, Ze nasi respondenti si této hodnoty ceni, a to je také déla ,,kiehcimi®

v ramci natlaku nebo odosobnénych pranich pracovniki.
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V ramci vyzkumu jsme se také pokusili identifikovat neptfekonatelné problémy piimo
spojené s diistojnosti. Ty pro respondenty Cinil pocit, ze nemaji kontrolu nad svym Zivotem,
pocit, ze nejsou schopni zastavat diilezité Zivotni role a pocit nejistoty ohledné jejich nemoci
a lecby. Z vysledkl je mozné vycist zajimavy fakt, a to kolik uzivatelt sluzeb ma vazné a
nepiekonatelné problémy s uplatnénim jejich zékladnich prav a kolik uzivateli mé obavy
z béznych véci, kterd by méla a mohla fesit socialni sluzba v rdmci poskytovani péce,

pricemz mira dastojnosti uzivateli byla velice podobna bez ohledu na jejich vék.

Do jaké miry je zachovana lidska diistojnost uzivateli z hlediska formy poskytované

socialni sluzby?

V ramci této otazky, jsme hledali odpovéd’ na otdzku, do jaké miry je zachovana lidska
dustojnost, ale nyni z hlediska poskytované sluzby. V nasem ptipad¢ se jednalo o dvé sluzby
terénni formy a dvé€ sluzby pobytové formy. Mira zachovani lidské diistojnosti byla u obou
forem sluzeb srovnatelnd, vyraznéjsi rozdily nebyly patrné. Lisi se pouze v oblastech, kde si

respondenti mysli, Ze maji problémy.

Pozoruhodnym faktem, ktery z vyzkumu vyplynul, bylo, Ze obavy o svoji budoucnost vidi
jako problém spiSe uZivatelé pobytovych sluZzeb nez uZzivatelé terénnich sluzeb. Dale pak
maji problém s pocitem nedokoncené prace (véci, které chtél vict nebo udélat nebo nejsou
uzaviené) vice uzivatelé pobytovych sluzeb. Zajimavym poznatkem je, Ze uzivatelé
pobytovych sluzeb udavali primérné jako jeden z nejvétSich probléml pocit, ze maji
nedokoncenou praci, naopak u uzivatelll z terénnich sluZeb stejné tvrzeni bylo umisténo jako
jedno znejméné problematickych. Klienti, kterym je poskytovana sluzba v jejich
prirozeném socialnim prostiedi, zfejme nejsou nuceni podiidit se zajetému reZimu pobytoveé
sluzby institucionalniho typu a mohou byt podporovani vice v jejich koniccich, ale maji 1

vice prostoru pro komunikaci s rodinou a jinym socialnim prostfedim.

Nasledovné z vyzkumu vyplynulo, Ze respondenti obou forem sluzeb povazuji za nejveétsi
problémy spojené s pocitovanim fyzicky neprijemnych priznakii a s obavou, ze jiz nejsou
temi, co byvali. Naopak jako nejmensi problém vidi ob¢ skupiny, Ze by necitili podporu ze

strany persondlu zarizeni a nejméné maji obavy, Ze jejich duchovni Zivot nema smysl.

Do jaké miry uzivatelé vyuzivaji svych prav? (pravo na soukromi, svoboda pohybu, na
osobni a rodinny Zivot, pravo se svobodné rozhodnout, FeSeni stiznosti atd.)

V ramci vyzkumu jsme se zaméfili na oblasti, se kterymi maji uzivatelé¢ nejveétsi problém

s vyuzivanim jejich prav. Z vyzkumu vyplynulo, Ze nejvice dochdzi k omezovani nebo
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porusovani prav uzivatelli v oblasti prdva svobodné se rozhodnout, které je z hlediska
zakladnich lidskych prav velice dulezitym. V socialnich sluzbach uréuje, jak clovek chape
sebe samotného, jakou ma kontrolu nad svym Zivotem, nakolik si mysli, Ze participuje na
feSeni své nepiiznivé socidlni situace. Zakon o socidlnich sluzbach piimo definuje, Ze
smyslem poskytovani socidlni sluzby je, Ze se jedinec aktivné podili na feSeni jeho situace,
sluzba musi na osoby putsobit aktivné a podporovat je k samostatnosti. Vysledky naseho
vyzkumu tedy odporuji zékladnim zésadam poskytovani socidlni sluzby. Jak jsme zminili
v teoretické &asti, schopnost spravného rozhodovani je vhodné a lze ji dle Camského a kol.
(2008, s. 61) rozvijet ¢i naucit. Zasadni je dle JakeSové in Socialni sluzby 1. (2016, s. 99)
toto pravo u uzivatelt, u kterych jiz schopnost o sobé rozhodovat je ztracena nebo narusena,
jako naptiklad u uzivateli s demenci. U demence, kterd je charakteristickd ubytkem
kognitivnich funkci, mysleni, paméti, orientace v prostoru a ¢ase, je samoziejmé ovlivnéna
i schopnost autonomie a vile klienta v planovani a organizovani svého Zivota, obtizné také
zjistit vuli, libost ¢i nelibost. V tuto chvili pfechdzi management péce na personal, ktery by

m¢l na zdklade dostatecné kvalifikace a zkuSenosti tyto nedostatky vyvazit.

Mezi dal§i vyznamnym pravem, u kterého mohlo dojit dle vyzkumu k jeho omezovéani nebo
porusSovani, je pravo na stiznost, které je dulezité¢ z hlediska miry kvality a zpisobu
poskytované socidlni sluzby. Pfimo odrazi spokojenost uzivateli se sluzbou a v socidlnich
sluzbach je pomérné Casto feSeno, jelikoz pravé na zdklade stiznosti mohou byt sluzby
podrobeny inspekci, kterd mliZze a nemusi odhalit jeji nedostatky, popt. poruSovani prav
klientl. Z vyzkumu déle vyplynulo, Ze necela polovina vSech respondentii nevi, Ze mé pravo
si stézovat nebo nevi, komu a jakym zptisobem by mohli stiznost podat. Zajimavym faktem
je, ze respondenti, ktefi uvedli, Ze vi, jak a komu si st€Zovat, uvadéli mirné vyssi celkovou
spokojenost se sluzbou (hodnotu 8,1), oproti uzivateliim, kteti odpovidali zaporné (hodnotu
7,5). Z hodnot je mozné vycist, Ze uzivatelé, ktefi znaji toto své pravo a znaji zptisob podani
stiznosti, miize znamenat, ze jiz stiznost podavali, a sluzba tak mohla zvysit svoji kvalitu
poskytované péce. Vyssi spokojenost miize znamenat 1 to, ze uzivatelé maji vétsi davéru,
nebo 1épe znaji pracovniky, jelikoz je pomérové vice respondentli, ktefi neznaji svého
klicové pracovnika, a pfitom neznaji ani své pravo na podani stiZznosti. Naopak nejvice

respondenttl, ktefi svého klicového pracovnika zna, poté zna 1 toto své pravo.

Ttetim nejvice ohrozenym pravem bylo dle respondentti prdvo na osobni svobodu a svobodu

pohybu, které je jedno z nejvice fesenych v socidlnich sluzbach. Jedna se taktéz o jedno

vvvvvv
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prav obcana demokratické spoleCnosti. Je také zjednim nejvice sledovanych Inspekci
socialnich sluzeb i vefejnym ochrancem prav. Jak uvadime v teoretické casti podle Jina
(2010, s. 92), dokonce vzhledem k dtlezitosti zachovani tohoto prava paradoxné dochazi v
pobytovych zafizenich u nas i v zahrani¢i k béznému kazdodennimu porusovani osobni
svobody klientd. Pravo pfimo souvisi s opatfenim omezujici pohyb osob a dotyké se témet

kazdého jiného prava.

Dale pak byva nejvice porusovano prdvo na soukromi a nedotknutelnost obydli, prdavo na
osobni a rodinny Zivot a prdavo na zachovani diistojnosti. Zajimavé je pak jejich rozdéleni

dle forem sluzeb, kterému se vénuje dalsi vyzkumna otazka.
Do jaké miry uzivatelé vyuzivaji svych prav podle formy poskytované socialni sluzby?

V ramci vyzkumu jsme se také snazili najit odpovéd’ na otazku, do jaké miry vyuzivaji
uzivatelé svych prav dle formy poskytované sluzby. Jak jiz bylo zminéno, zkoumali jsme
jednotliva prava a jejich mozné poruSovani a omezovani u respondentd vyuzivajici terénni
a pobytové sluzby. PoruSovanim myslime pouze horni hodnoty (4 a 5), které srovnavame

s prumérnym omezovanim téchto prav celkové.

Pravo na osobni svobodu a svobodu pohybu je v terénnich sluzbach do urcité miry
potencialné poruSovano v mensi mife nez u pobytovych sluzbach, pokud se divame pouze
na hodnoty 4 az 5. Pokud jsme analyzovali vSechna data u prava na osobni svobodu a
svobodu pohybu, tak respondenti terénnich sluzeb odpovidali v priméru stejnym zptisobem
jako uzivatelé sluzeb pobytovych. Ob¢ skupiny uvadéli podobné piiklady nebo zkuSenosti,
nejcastéji uvadeli, Ze je pracovnici nechtéji nechat prava vyuzit, jelikoz by jim hrozilo riziko
padu. Coz ve vysledku neni omezenim nejen prava na svobodu pohybu, ale 1 prava na
primérené riziko a prdva svobodné se rozhodnout. S timto nejvice souviseji opatreni
omezujici pohyb osob, kterd jsou proti klientovi pouzita bez jeho souhlasu az ve tfeting
ptipadi, coZ by bylo dle zdkona nepfipustné. UZivatelé pobytovych sluZeb nejvice zminovali
(o vice jak pétinu), Ze je proti nim uzito takovéto restriktivni opatfeni bez jejich souhlasu.
Jak uvadi Jin (2010, s. 92), pracovnici tak mohou jednat kviili samotnému handicapu klienta,
pro jeho problémové chovani, z divodu ekonomické situace a provozu zatizeni a z divodu
vlastni pfedstavy pracovnika, Ze jedna v zajmu klienti. Zadny z divodi ale dle naseho

nazoru neni dostacujicim k neopravnénému uzivani opateni omezujici pohyb osob.

Pravo na soukromi a nedotknutelnost obydli neni v terénnich sluzbach dle respondent

poruseno zadnym zptsobem, v pobytovych sluzbach je ale mozné poruSeni tohoto prava
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v pétin¢ vSech ptipadi. Pravo na soukromi bylo priméré dle respondentli omezovano v
pomérné vEétsi mife u uzivatelti pobytovych sluzeb, ktefi méli nejvétsi problém s uplatnénim
jejich prava na nedotknutelnosti jejich obydli, konkrétnéji pak nesouhlasili s tvrzenim, Ze by
se po jejich pokoji ¢i bytu nepohybovaly osoby, aniz by s tim souhlasili. Dale pak maji
problém s tvrzenim, Ze je pracovnici pii poskytovani osobni hygieny nenechavaji zbyte¢né
dlouho bez obleceni. Jak uvadi MPSV (2006, s. 15) v souvislosti s deinstitucionalizaci,
ustavni prostiedi nemtize uzivateli zajistit soukromi a moznost volby kazdému uzivateli,

jako sluzba poskytnuta v pfirozeném socialnim prostiedi.

Potencialni poruseni prava na zachovani diistojnosti je v terénnich sluzbach taktéz nulové,
zatimco v pobytovych sluzbach se takovéto poruseni vyskytuje celkem v pétiné piipada.
Pravo na distojnost dle forem poskytnutych sluzeb je v priméru omezeno také ve vyssi mite
u pobytovych sluzeb, u terénnich sluzeb nebyla zjiSténa Z4dnd omezeni tohoto prava.
V souvislosti s timto pravem respondenti pobytovych sluzeb nejvice uvadéji, ze maji
problém s vysSe popsanym tvrzenim, které souvisi s obéma pravy (pracovnici je pii
poskytovani osobni hygieny nenechdvaji zbyte¢né¢ dlouho bez obleceni). Problém

s oslovovanim mé velmi malé mnoZstvi respondentli a témé&f totoZné u obou forem sluzby.

Pravo na osobni a rodinny Zivot je ve vSech smérech u obou forem sluzeb viceméné
rovnomeérné rozloZeno, jejich potencialni poruSeni bylo u obou forem ve stejném poméru.
K otevienym otazkdm se vyjadfili pouze uZivatelé socialnich sluzeb, a to k tvrzeni, ze se
pravidelné mohou zlc¢astiiovat spole¢enského Zivota, u které nejvice uvadéli, Ze se o nicem
nedozvédéli, Ze je rodina n€kdy vezme 1 mimo zafizeni a Ze se jim zd4d moZnost podnikat

spolecenské akce nebo aktivity velice omezena a ptali by si vic.

Poruseni prava svobodné se rozhodnout nebylo v terénnich sluzbach prokazano v zadném
z piipadii, kdeZto u pobytovych sluzeb je mozné poruseni tohoto prava az u vice nez
poloviny ze vSech pfipadi. Primémé omezovani prava se svobodné rozhodovat o svych
zalezitostech, napt. vybér stravy, rezimu dne, vlastnich potteb, aktivit; bylo u pobytovych
sluzeb vyrazné vyssi nez u sluzeb terénnich. Stejné tak jako u vysledkti distojnosti zde
muzeme fict, Ze pro uzivatele je jednodussi zit a fungovat podle svych zazitych aktivit a je
pro né&j nejspise obtizné se se striktnim rezimem v pobytovych sluzbach ztotoznit.

Poslednim sledovanym pravem je pravo na stiznost, u kterého je mozné pozorovat nizsi
potencialni poruSovani tohoto prava v terénnich sluzbach, ptfi¢emz priméme je toto pravo

omezovano obdobné u obou forem.
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7 DOPORUCENI PRO PRAXI

Posledni kapitolu prace vénujeme doporucenim pro praxi. Zde se pokusime uvést, jakym
zpusobem by m¢éla byt provadéna prace pracovnikii v socidlnich sluzbach u dvou forem

poskytovanych sluzeb, tedy formy terénni a pobytové.

V ramci vyzkumu jsme se seznamili s daty, kterd jasné udavaji, ze v terénnich sluzbach je
mensi prostor k poruSovani prav uzivatele ze strany pracovniki. NaSe doporuceni pro
poskytovatele by bylo velice obecné a Siroce mifeno, a to, aby se v co nejvetsi mire snazili
(ovsem pokud je to mozné) principim terénnich sluzeb ptiblizit.

rowr

Jak dale z vyzkumu vyplynulo, dal$im privodnim znakem praktické Casti, které bylo
pfedevs§im u respondentli pobytovych sluzeb zna¢né omezovano a souviselo i s problémem
v zachovani dlstojnosti, bylo tvrzeni, které souviselo s neschopnosti pokracovat
v klientovych obvyklych aktivitich. V pobytovych sluzbach je dle respondentd dany striktni
rezim, se kterym se obtizné ztotoznuji. Proto bychom timto mifili na poskytovatele a
pracovniky pobytovych sluzeb, kdy by bylo vhodné praci vice individualizovat dle prani

a potieb uzivateli, jak ostatné zakon o socidlnich sluzbach udava.

Déle bychom chtéli pracovniky pomoci této prace motivovat k vétSimu zdjmu ohledné
doskolovani se, napiiklad za pomoci povinného vzdélavani se v rdmci profese, zamé&fit na
oblast ochrany prav uzivateli a s tim spojenou tvorbou standardu ¢. 2. Jak vyplynulo
sluzeb, z teorie pak vyplynulo, Ze 1 kdyZ mlze byt zdmér pracovnika v feSeni klientovy
nepiiznivé situace na prvnim misté, v praxi to miize znamenat omezeni nebo poruseni prav
uzivatele. Jak vyplynulo z vyzkumu, pravdépodobné by poskytovatelé socidlnich sluzeb
méli nejvetsi pozornost vénovat pravu se svobodné rozhodnout a aplikovat jej predevSim
v praci s klientem, mit na paméti, ze jedname s clovékem celostnim pfistupem a jeho nazor
na zpusob péce je neméné dilezity. Toto pravo se dotyka nckolika dalSich a jeho
nedodrzovani je navic v rozporu se zdsadami poskytovani socialnich sluzeb. Obzvlasté by
se tomuto pravu méli vénovat poskytovatelé i pracovnici pfi poskytovani sluzeb pobytové

formy.

Dal$im doporucenim pro praxi by bylo alesponn pfipomenout nejen pracovnikiim
v socidlnich sluzbéch, Ze senioFi jsou jednou z nejvice kiehkych cilovych skupin, kterym
hrozi ¢asté omezovani na jejich pravech a zachovéani distojnost. Pfi préci s touto

klientelou by pravé toto méli mit nejen pracovnici na paméti.
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ZAVER

Diplomova prace se zabyvala ,,PoruSovanim prav v socialnich sluzbach®“. Téma bylo
vybrano z divodu jeho vysoké naroc¢nosti a jeho obtizné aplikaci v kazdé socialni sluzb¢
CR. Dodrzovani a ochrana zakladnich lidskych prav a svobod kazdého ¢lovéka naseho statu,
pfedevsim pak prava na dustojné zachézeni, je dilezitym ukazatelem demokratického statu
EU, jejiz je CR ¢lenem.

V ramci teoretické ¢asti jsme se pokusili analyzovat lidskopravni dokumenty a v nich najit,
jakym zptsobem jsou jaka prava zaru¢ovana kazdému bez rozdilu. V kontrastu s tim jsme
uvedli lidska prava v socidlnich sluzbach. Ke kapitole prvni jsme stru¢né nastinili lidskou
dastojnost, kterd vSemi pravy prostupuje a jeji smysl v jejim zachovani pii poskytovani
socialnich sluzeb. V dalsi kapitole jsme se vénovali uplatiiovani moci, vymezili jsme pomoc
do kontroly a dale se v kapitole vénovali oblastem, kdy dochazi k uplatnéni moci
pracovnika. Vymezili jsme opatfeni omezujici pohyb osob dle zékona i jinych autort a
problémy spojeném s jejich uzivanim. Stru¢né jsme také popsali, pro¢ je vhodné vyuzivat
pti préci s klientem pfistup zaméfeny na ¢loveéka. Posledni kapitola se vénovala socidlnim
sluzbam, jejimu vymezeni, historii socidlnich sluzeb na nasem uzemi, legislativnimu
vymezeni, pruvodnim dokumentim atd. Déle jsme se vénovali transformaci a
deinstitucionalizaci socidlnich sluzeb, jelikoz pravé tato oblast je zasadni pii zachovani
distojnosti a respektovani zakladnich lidskych prav. Nasledné jsme pozornost zameéfili na
standardy a jejich tvorbu z hlediska lidskych prav a jejich implementaci v rdmci standardu
¢. 2. Posledni podkapitola byla vénovana nejcastéjSim chybam, ke kterym dochazi v ramci

poskytovani sluzeb, zaméfili jsme pozornost na seniory a osoby s demenci ¢i postizenim.

Cilem praktické ¢asti bylo zjistit, do jaké miry jsou chranéna prava uzivatelii socialnich
sluzeb. Dale jsme zjistili, do jaké miry je zachovéana lidskd dastojnost uzivatell pii
poskytovani socidlni sluzby a porovnali ji z hlediska formy poskytované socialni sluzby, kde
jsme identifikovali nejvétsi a nejmensi problémy spojené se zachovani diistojnosti a na zaver
popsali spole¢né a rozdilné problémy na zéklad€¢ formy poskytované sluzby. Zjistili jsme
také, do jaké miry uzivatelé vyuZzivaji svych prav a tato data porovnali podle formy
poskytované socidlni sluzby. Identifikovali jsme oblasti s nejvét§Simi moznymi poruSenimi
prav uZzivatell a tato data jsme popsali i podle formy poskytovani. Pfedposledni kapitolu
jsme vénovali interpretaci dat a pokusili se data dat vice do vzajemnych souvislosti, véetné
konfrontace s odbornou literaturou, a hledat ptiCiny vyslednych dat. V posledni kapitole

jsme se vénovali doporuc¢enim pro praxi.
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