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	A - výborně



	Komentáře k diplomové práci:

	
Předložená diplomová práce na téma Hydrolytická degradace poly(3hydroxybutyrátu) s modifikátory na mě působí velmi dobrým dojmem, formální úroveň je dobrá. Z práce je patrné, že při řešení zadaného úkolu diplomantka prostudovala velké množství literárních zdrojů, jak při zpracování literární studie, tak při sepisování diskuse, což oceňuji. Literární studie je přehledně řazena a veškerá použitá literatura je citována. Experimentální část práce je sepsána podrobně a umožňuje spolehlivě testy zopakovat. V diskuzní části jsou veškeré výsledky měření přehledně zpracovány formou tabulek a grafických závislostí. Komentář k jednotlivým experimentům je logický a čtivý. Kap. 5.1.4 sice obsahuje některé terminologické nepřesnosti, nicméně musím vzít v úvahu skutečnost, že interpretace FTIR spekter není jednoduchá a vyžaduje jisté zkušenosti a z tohoto důvodu nepovažuji tyto nedostatky za významné a nikterak nesnižují kvalitu práce. K závěru práce nemám připomínek.

V práci jsem nalezla několik nepřesností např.:
· str. 12 kap. 1.1.1 odst. 2 – nepřesná formulace: "Většinou je rozpad polymeru výsledkem různých fyzikálních a biologických sil.";
· str. 16 kap. 1.1.3.1 odst. 2 – větná formulace: "K získání kopolymeru s požadovanými hydrofilními vlastnostmi, vyžaduje konstrukce materiálu výběr specifických monomerů.“;
· str. 24 kap. 2.1 odst. 2 – nepřesná terminologie: „PHA patří do kmene lineárních polyesterů složených…“ – lépe …do skupiny lineárních….;
· str. 27 odst. 3 – nepřesná formulace: „....anebo z rekombinantní E. coli jednoduchým natrávením NaOH.“;
· str. 29 kap. 2.2.1 – nepřesná terminologie: „Molekulová hmotnost PHB závisí na jeho zdroji, růstových situacích a extrakčních metodách.“ lépe …, růstových podmínkách…;
· str. 30 odst. 1 – větná formulace: „…například Youngův modul silně závisí na syndiotakticitě a při zvyšování jeho stupně přechodu tavení lineárně roste (183°C pro 94% syndiotakticitu).“;
· str. 35 kap. 2.2.5.1 odst. 1 – nepřesná terminologie: „…a lze je extrudovat, lisovat a spřádat v běžných zařízeních pro zpracování plastů.“;
· str. 36 kap. 2.2.6 odst. 1 – nepřesná terminologie: „…je citlivý na podmínky zpracování, zejména na teplotu a střih.“; 
· str. 38 kap. 2.2.6.2 – nepřesná terminologie: „Nejčastěji používanými modifikátory jsou hydroxyapatit, biologické sklo a chitosan….“.
· str. 48 kap. 4.3.4 FTIR-ATR – špatně popsaný postup analýzy – „Analýza probíhala tak, že byl pevný vzorek uložen pod diamantový nástavec do proudu infračervených paprsků.“;
· str. 50 kap. 4.4 – chybí číslování rovnic;
· str. 56 odst. 2 – „Během procesu hydrolýzy při štěpení polymerních řetězců polyesterů vznikají produkty degradace, které mohou být zjištěny v TOC ve vodné fázi. Tato práce se touto analytickou metodou nezabývala……“ – jestliže kap. 5.1.2 pojednává o hodnocení stupně hydrolýzy PHB s modifikátory na základě celkového organického uhlíku rozpuštěného v kapalné fázi, pak konstatování uvedené v odst. 2 na str. 56 postrádá logiku.
· str. 57 kap. 5.1.3 – „K vizuálnímu hodnocení připravených fólií došlo po vysušení vzorku na konstantní hmotnost. Porovnával se vzorek po 5 dnech expozice a po 71 dnech expozice.“ – vhodnější by bylo srovnání vzorků po experimentech s původními tj. 0 den expozice (srovnávací vzorek). 
· str. 58 kap. 5.1.4 odst. 2 – „Obrázek 10 znázorňuje závislost absorbance na vlnočtu pro srovnávací vzorek…“ – lépe: obr. 10 znázorňuje FTIR spektrum …



I přes výše uvedené námitky mohu konstatovat, že předložená diplomová práce splňuje zadání beze zbytku. Je dobře a srozumitelně zpracována a tím ji doporučuji k obhajobě.      


	Otázky oponenta diplomové práce:

	· Vysvětlete pojmy: konfigurace Rectus (R) a konfigurace Sinister (S).
· [bookmark: _GoBack]Čím si vysvětlujete relativně velké rozdíly mezi jednotlivými stanoveními hmotnostních úbytků v čase u PHB s 2,5 % DDTH a 2,5 % malein anhydridu (tab. 10 Stanovení úbytku hmotnosti fólie PHB s DDTH a malein anhydridem)?
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