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ABSTRAKT

Bakalatska prace se vénuje problematice rizikového chovani u déti z détskych domova a
tomu, jak toto chovani vnimaji samotni vychovatelé. Teoreticka ¢ast prace se zaméfuje na
popis détského domova, jakozto jednoho ze zafizeni poskytujici ndhradni rodinnou péci.
Teorie je také zamétena na osobnost vychovatele v détském domové a pokracuje vymezenim
problematiky navykovych latek u déti a dospivajicich. Cilem této prace je zjistit jaké maji
vychovatelé détského domova zkuSenosti s uzivanim navykovych latek détmi, které jsou

v tomto zafizeni umistény.

Klic¢ova slova: détsky domov, dité, ndhradni rodinné péce, vychovatel, navykové latky

ABSTRACT

The bachelor thesis delas with the issue of risky behavior of children from children’s homes
and how this behaviour is preceived by educators. The theoretical part focuses on the
description of the children‘s homes, as one of the facilities providing alternative family care.
The theory is also focused on the personality of the educator in the children’s home and
continues by defining the issue od addictive substances of children and adolescents. The
intention of this work is to find out what experiences of children’s home educators have with

the use of addictive substances by children who are placed in this facility.

Keywords: children’s home, child, alternative family care, educator, addictive substances



Zde bych rada podékovala vedouci mé bakalarské praci Mgr. Lucii Blastikové, Ph.D., za
cenné rady a vstficnost. Soucasné chci podeékovat v§em respondentim, ktefi se zapojili do

vyzkumu.

ProhlaSuji, Ze odevzdand verze bakalatské/diplomové prace a verze elektronickéd nahrané do

IS/STAG jsou totozné.
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UvVOD

Bakalatskd prace se zabyva uzivanim navykovych latek détmi v détskych domovech a
zaroven pohledem vychovateld na tuto problematiku. Tento projev rizikového chovani u déti
je stale aktualni a patfi mezi jedny z nejhtife fesitelnych, jelikoz je velmi slozité ptisobit, tak
aby podniknuté kroky byly efektivni a mély trvaly t¢inek. V roce 2019 bylo studii ESPAD
zji$téno, Ze az 54 % studentli ve v€ku do Sestndcti let n€kdy v Zivote zkouseli koufit cigarety,
ptes 95 % déti nekdy pozilo alkohol a ptes 29 % studentl vyzkouSelo néjakou z nelegalnich
navykovych latek, nejcastéji se jednalo o marihuanu, coz dokazuje ze navykové latky jsou

mezi détmi stale dost aktudlni. (OESPAD)

Cilem mé prace je zjistit jaké zkuSenosti maji vychovatelky v détském domové
s navykovymi latkami a jak teSi situace, kdy déti uzivaji navykovou latku, nebo s ni zacinaji

experimentovat.

Teoreticky ramec mé prace je rozdélen do tii hlavnich kapitol. Prvni kapitola se bude zabyvat
détskym domovem jakozto organizaci, kterd zajiSt'uje vykon ustavni péce. V této kapitole
budou kratce popsany i dalsi zatizeni, kterd vykondvaji ustavni péci. Podkapitoly budou
vénovany procesu odebrani ditéte z rodiny a psychologickému aspektu tohoto zasahu do

zivota ditéte. Na konci prvni kapitoly bude popsan Zivot v détském domove.

Druhé kapitola bude pojednavat o osobnosti vychovatele v détském domové. Popsany budou

jak kvalifikacni predpoklady, tak osobnosti pfedpoklady vhodné pro vykon této profese.

Tteti kapitola bude vénovana ndvykovym latkdm. Objasnéno zde bude rizikové chovani
spojené s uzivanim navykovych latek, dale také faktory, které ovliviiuji to, ze dité zacne
s uzivanim navykové latky. Kapitola bude pokracovat popisem konkrétnich navykovych
latek a nasledky po jejich uziti. Posledni podkapitola bude pojednavat o prevenci proti
uzivani ndvykovych latek.

V praktické ¢asti mé prace bude popsana realizace kvalitativniho vyzkumu. Pomoci
polostrukturovanych rozhovori tento vyzkum zkouma pravé zkuSenosti vychovatell
v oblasti uzivani navykovych latek. V kapitolach praktické ¢asti prace se bude objevovat
metodologie vyzkumu, tedy to, ¢im konkrétné se vyzkum zabyva, budou zde vyzkumné cile
a otazky, popsan vyberovy soubor a zptsob, kterym byla zpracovavana data. Nasledné bude
popsana analyza dat ziskanych vyzkumem, kde budou data rozdélena do tabulky
s kategoriemi a vznikl¢ kategorie budou vysvétleny. Nasledovat bude interpretace dat, ktera

bude obsahovat odpovédi na vyzkumné otazky. Na zavér bude vyzkum shrnut.
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I. TEORETICKA CAST
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1 DETSKY DOMOV

Zékon ¢. 109/2002 Sb. o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve skolskych
zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich popisuje zafizeni pro
vykon ndhradni vychovy. Mezi tato zafizeni patii diagnostické ustavy, détské domovy,
détské domovy se Skolou a vychovné tstavy. Tato zatfizeni nahrazuji péci, kterd je ptirozené
poskytovana osobami, které jsou odpovédny za vychovu déti, vici kterym jim vznikla
rodicovska povinnost. Zatizeni poskytuje specialné pedagogické a psychologické sluzby
také ambulantni formou, a to ditéti, které pobyva v téchto zminénych zatizenich. Péce je
poskytovana i détem, ktefi nejsou ob&any Ceské republiky, museji viak splnit podminky,
které jsou uvedeny v Zakonu €. 359/1999 Sb. o socidlné-pravni ochrané déti. (©Zakon. €.
109/2002 Sb. o vykonu Ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zatizenich a

o preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich)

Détsky domov jakozto zafizeni pro vykon néhradni rodinné péce poskytuje piimou péci
détem ve véku od 3 az do 18 let, v ptipad¢ dalsiho studia, nebo ptipravy na budouci povolani
nejdéle do veéku 26 let. Do tohoto zafizeni jsou umistovany déti, u nichZ byla nafizena
ustavni vychova, uloZena ochranna vychova nebo natfizeno predbézné opatieni. Mohou zde
byt umistény 1 déti s vadami feci, také déti s mentalnim, télesnym ¢i smyslovym postiZenim,
pokud stupen zdravotniho postiZeni neodpovida jejich umisténi do zafizeni socidlnich
sluzeb. Do détského domova mohou byt umistény i nezletilé matky se svymi détmi. Naproti
tomu do détskych domovech se Skolou jsou umistovany déti, které maji zdvazné poruchy
chovani, nebo jejich stav vyzaduje vychovné 1écebnou péci. Pokud jsou v priabéhu pobytu
ditéte v détském domové se Skolou vychovné problémy odstranény, je moZnost zarazeni
ditéte do Skoly, kterd neni soucasti détského domova. AvSak nemiZe-li se dit¢ po ukonceni
povinné Skolni dochazky pro pokracujici zdvazné poruchy chovani vzdélavat ve stfedni
Skole mimo zafizeni nebo neuzavie-li pracovnépravni vztah, je piefazeno do vychovného
ustavu. (©Zakon. ¢. 109/2002 Sb. o vykonu tstavni vychovy nebo ochranné vychovy ve

Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zatizenich)

Détem je poskytovano plné zaopatieni, coz predstavuje zajisténi stravy, ubytovani, oSaceni,
ucebni potieby a pomiicky, thrada nezbytné nutnych nakladi na vzdélavani, thrada naklada
na zdravotni sluzby, 1éCiva, nebo zdravotnické prostredky, které nejsou hrazeny ze
zdravotniho pojisténi. Je jim poskytnuto také kapesné, jehoz vySe je ur¢ovana podle veku.
Postupy pfi stanoveni vyse, ¢ snizeni kapesného je popsan v Metodickém pokynu MSMT

k vyplaceni kapesného v ndvaznosti na hodnoceni déti ve Skolskych zatizenich pro vykon
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ustavni a ochranné vychovy €. j. 31315/2017. Prace s détmi v téchto zafizenich by méla
smétovat k budovani sebediivéry a harmonického rozvoje osobnosti, coz je klicové
k zapojovani se jedince do chodu spolecnosti a spravné socializaci. Zakladni organizacni
jednotkou pro préci s détmi v zafizeni je vychovna skupina nebo rodinné skupina. (©Zakon.
¢. 109/2002 Sb. o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve skolskych zatizenich

a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zatizenich)

Dle Matouska (2016) je primarnim ukolem détského domova vybavit déti znalostmi,

dovednostmi, navyky a postoji, které jim pomohou v orientaci ve spolecnosti.

Détsky domov pecuje o déti podle jejich individudlnich potfeb. Ve vztahu k détem plni
zejména tkoly vychovné, vzdélavaci a socidlni. (OZakon. ¢. 109/2002 Sb. o vykonu tstavni
vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zatfizenich a o preventivn€ vychovné péci ve

Skolskych zatizenich)

1.1 Typy détskych domovii

Historicky se mtizeme dopatrat v Ceské republice dvou typi détského domova. Prvnim
typem je typ rodinny, ktery je ur¢en pro déti, u kterych se predpoklada dlouhodoby pobyt

v tomto zafizeni. (Svarcova, 2009)

V détskych domovech jsou zékladni organiza¢ni jednotkou rodinné skupiny, jedna skupina
je tvofena z maximalné osmi déti. V budové détského domova lze vytvofit nejvice 6
rodinnych skupin v zavislosti na dispozicich a moZnostech prostorti. Déti jsou do téchto
rodinnych skupin zatazovany dle jejich vychovnych, vzdélavacich a zdravotnich potieb.
(©Zakon. ¢. 109/2002 Sb. o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych

zatizenich a o preventivné vychovné péci ve skolskych zatizenich)

Prostfedi v rodinné skupiné je zatizeno jako bytova jednotka, kterd ma co nejvice simulovat
pfirozené prostiedi rodiny, v téchto rodinnych skupinach byvaji spolecné zatazovani

sourozenci. (Vocilka, 1999)

Druhy typ je internatni, ktery dnes jiz v zdkon€ neexistuje, a to s ucinnosti pravé Zakona ¢.
109/2002 Sb. o vykonu tstavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zatfizenich a
o preventivné vychovné pééi ve skolskych zafizenich, nyni jsou v Ceské republice pouze
détské domovy rodinného typu. Nicméné Vocilka uvadi, ze v détském domove internatniho
typu byla hlavni organiza¢ni jednotkou vychovna skupina. Kazda vychovna skupina m¢la

do patnécti déti a bylo zde az Sest téchto vychovnych skupin. Tento typ se minimalné
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podobal pfirozenému rodinnému prostiedi kvili tomuto prostfedi na podnéty strohému i
zpisobiim vychovy. U déti, které si prosly timto typem détského domova byvaly pozorovany
deprese a smutna kolisava nalada. Bylo ziejmé, Ze jedinym zplisobem, jak témto projevim
predchazet je zindividualizovani pfistupu ke kazdému ditéti a bliz§im kontaktem

s vychovatelem. (Vocilka, 1999)

1.2 Umisténi ditéte do istavni péce

Instituce rodiny je jednou z nejstarSich, mezi jeji hlavni funkce jakoZzto socidlniho subjektu
patii poskytovani zabezpeCeni svym c¢lenim v piipadé néjakych neptiznivych situaci.
Rodina je vnimana zaroven i jako socialni objekt, a to ve smyslu smétujicich aktivit a usili

jak ze strany stétu, tak jinych poskytovatel socialnich sluzeb. (Pemova, Ptacek, 2012)

Na misté, kde rodina v péci o dité z riznych divodu selhala a neni mozné a ani vhodné zvolit
osvojeni, nebo péstounskou péci, je potieba ditéti zajistit jiné vychovné prostiedi. (Matéjcéek

1999)

Castymi diivody k umisténi ditéte do nahradni péée jsou nezviddnuta vychova, zanedbdvani,
tyrani deti, alkoholismus, trestnd cinnost rodicii €1 pravé jiz zminovana nizka socialni Groven
rodiny. VétSina déti z Gistavni péce své rodice ma, tudiz jsou takzvanymi socialnimi sirotky.
Faktickymi sirotky jsou pouze 1-2 % déti. Tyto déti poté musi prozit celé své détstvi a obdobi

dospivani v nahradni péci. (Vocilka, 1999)

Umluva o pravech ditéte, pod kterou se Ceska republika podepsala, uvadi, ze viechny déti,
je-li to mozno, maji pravo zit se svymi rodinami a je zakladni odpovédnosti rodic¢t a
zakonnych zastupct, aby své déti chranili a pe¢ovali o né. Povinnosti statu je podpora rodin
a rodi¢d v plnéni své rodi¢ovské povinnosti. Clanek 20 pojednava o ditéti, které je dotasné
nebo trvale zbaveno svého rodinného prostiedi, také o ditéti, které ve svém vlastnim z4jmu
nemuze byt ponechéno ve svém rodinném prostiedi, ma pravo na pomoc a zvlastni ochranu
poskytovanou statem, ktery ma povinnost ji poskytnout. (Sd€leni ¢. 104/1991 Sb. Sd¢€leni

federalniho ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Umluvy o prévech ditéte)

Rozhodovani o odebrani ditéte z péce rodicli je v kompetenci soudu, ktery jedné na zékladé
navrhu na odebrani ditéte, ktery poda pracovnik orgénu socialné-pravni ochrany deéti.
Cinnost organu socialné-pravni ochrany déti, dale OSPOD, je mozno definovat jako soubor
¢innosti popsanych v zakonu ¢.359/1999 Sb., k zabezpeceni prav ditéte na piiznivy vyvoj,

vychovu a ochranu zajmii. Podklady k vyhodnocovani situace ditéte soudem jsou k dispozici
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zpravy pracovniki OSPOD, opatrovnika, hodnoceni ze Skoly a také vypovédi zakonnych

zastupct. (Matousek, Pazlarova, 2016)

1.2.1 Odebrani ditéte z rodiny

Ptedtim nez je nafizena Ustavni vychova ma soud povinnost zkoumat, zda nelze zajistit
vychovu ditéte ndhradni rodinnou péci nebo rodinnou péci v zatizeni pro déti vyzadujici

okamzitou pomoc. (Zeman a kol., 2009)

Pokud soud rozhodne o svétfeni ditéte do péce jiné fyzické osoby neZ rodice, ma soud
povinnost vymezit rozsah prav a povinnosti viaci détem, jelikoz rodicim stile zistava

zachovana rodicovska povinnost a zistavaji zakonnymi zastupci ditéte. (Zeman a kol., 2009)

V rozhodnuti o svéfeni ditéte do péce Ustavniho zatizeni piihlédne soud hlavné k z4jmim
ditéte a také k vyjadieni obecniho Gfadu s rozSifenou pisobnosti. Soud dbé na to, aby bylo
dit¢ umisténo co nejblize bydlisti rodict, nebo jinych osob ditéti blizkych. (©Zakon c¢.

359/1999 Sb. o socialné-pravni ochrané déti)

1.2.2 Psychologicky aspekt odebrani ditéte z rodiny

Ditéti zpusobuje oddéleni od rodiny bezpochybné nepiijemné pocity, ze kterych se pak
mohou vyvinout traumata, jelikoz jde o velmi stresujici situaci. Casto dochézi
k traumatizovani ditéte pravé v situacich, které jsou nahlé. Cim je vék ditdte nizsi, tim je
vetsi pravdépodobnost, Ze ho zasdhne 1 béZzna situace, kterd by na dospélou osobu neméla
vyznamngj§i vliv. Mladsi dité nema takovy piehled o riznych zptisobech a moznostech, jak
se s témito nadhlymi situacemi vypofadat samo. Dé&ti, které si proSly oddélenim od jejich
biologické rodiny, nebo se dostaly do nadhradni péce, zazily situace, které byly pro né velmi

traumatické a psychicky naro¢né. (Levine, 2011)

Tvrzeni Levina se nezavisle shoduje s Pemovou a Ptackem, ktefi uvadi, ze odd¢€leni ditéte
od rodiny je pro dité traumatizujici. Je tfeba, aby se negativnim diisledkim v co nejvyssi
mife pfedchazelo, je nutné dit€ o nastavajici situaci co nejpodrobnéji informovat a probrat
s nim jeho obavy a pocity. Ditéti musi byt umoznéno, aby si s sebou vzalo své osobni véci,
tyto véci mu nesmi byt zabaveny. Musi se brat zietel na jeho z4jmy a zvyky, které¢ by méli

byt v rozumné mife respektovany i v novém prostiedi. (Pémova, Ptacek, 2012)

OSPOD ma povinnost spolupracovat s rodinou a dohlizet na dit¢ nejen béhem feSeni
problému v rodin¢ ale 1 po piipadném odebrani ditéte. Podle Bot'ové (2008) jsou pracovnici

OSPOD ,jedinymi pojitky* sjejich rodi¢i. Pracovnici OSPOD obezndmi rodinu
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s moznostmi, jak udrzet kontakt s ditétem, nabidnou jim pomoc pfi piekonavani bariér, které

vyustily k odebrani ditéte, naptiklad ve forme 1éCby zavislosti.

1.3 Umisténi ditéte do détského domova

Po pravni moci rozhodnuti soudu o nafizeni ustavni vychovy obecni tfad obce s rozsifenou
pusobnosti sjedna dobu a misto piijeti ditéte do prislusného zafizeni pro vykon tustavni
vychovy, které je oznaceno v rozhodnuti soudu; pfitom vyzve rodic¢e nebo jiné fyzické osoby
odpovédné za vychovu ditéte, aby dit€¢ ve stanoveném terminu predali uréenému zatizeni,
popiipade€ s jejich souhlasem muize zabezpecit umisténi sam. (©Zakon ¢. 359/1999 Sb. o

socialné-pravni ochrané déti)

Prevoz ditéte zabezpec¢i pfislusné zafizeni pro vykon ustavni vychovy. Nepodrobi-li se
rodi¢e nebo jiné fyzické osoby odpovédné za vychovu ditéte rozhodnuti soudu, poda obecni
urad obce s rozsifenou pusobnosti soudu navrh na vykon rozhodnuti. (©Zakon ¢. 359/1999

Sb. o socidlné-pravni ochrané déti)

Botova (2008) hovofi o dulezitosti respektu historie ditéte, pokud vychazime z velmi
obvyklého faktu, Ze odchod ditéte z jeho rodiny nebyl viibec idedlni, mohl byt také pro dité
ohroZzujici, avSak nelze se tvafit, ze se to nestalo a vyloucit jej ze Zivota ditéte, v povédomi
ditéte by mél ziistat. Také se stdva, ze se détem mohou utajovat jejich sourozenci, témet
vibec se nehovoii o jejich rodicich a pokud ano, tak negativné. Miize dojit k idealizovani
rodice, coz ditéti nejen nepomiize ale i uskodi. Je nutné dité€ seznamit se skutecnou situaci a
uvadét do redlnych souvislosti. Botova tvrdi, Ze s touto aktivizaci pomahaji napiiklad
rodinné fotografie, komunikace s rodi€i, sou¢innost s pracovniky OSPOD, kteii jiz pied
pfichodem ditéte do détského domova, dale jen DD, pracovali s ditétem a jeho rodinou.

(Bot'ova, Jandové, 2008)

1.4 Zivot v détském domové

Pokud se jedna o déti, které jsou v predskolnim veku, tak ty vétSinou dochédzi do matetské
Skoly v misté détského domova. Déti, které si jiz plni povinnou Skolni dochazku, jsou

zafazovany do zdkladnich, nebo specialnich skol v misté nebo nejbliz§im okoli, kde se DD
nachazi, tyto Skoly navstévuji spolecné s détmi, které vyrtstaji v rodin€. (Bendl, 2015)

Star$i zaci navstévuji stiedni Skoly s pfihlédnutim k jejich schopnostem, z4jmim ale také
dopravni dostupnosti, moznost je i zapsani ditéte na internat nebo ubytovani v domové

mlédeze, aby mélo jednodussi piistup do Skoly, pokud se DD nachazi ptilis daleko od stfedni
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Skoly. Pokud se dité rozhodn€ po ukonceni studia na stfedni Skole pokracovat ve studiu na

vys$si odborné, nebo vysokeé skole, dale jeho trvalym bydlistém zastava DD. (Bendl, 2015)

Jak bylo jiz zminéno, détsky domov plni urcité¢ funkce (vychovné-vzdélavaci, socialni,
zdravotni i preventivni). Pravé jeho vychovné-vzdélavaci funkce se zamétuje na dobu, ktera

je mimo $kolni vyuku, to znamena pted odchodem do skoly a po névratu z ni. (Bendl, 2015)

Casto se stava, ze dité piijde do DD se $patnymi, nebo dokonce s zadnymi hygienickymi
navyky, zde je podstatnd prace vychovatele v tom, pomoci ditéti novy a spravny navyk
vytvoftit ale také odstranit zlozvyky. Déti se zde uci také jak se starat o své osobni véci, jak
udrzovat potradek jak ve svych pokojich, tak v prostorech, které uzivaji spole¢né. Déti musi
také umet zvladat prace, které je budou provazet po opusténi détského domova, to znamena
prani, Zzehleni, drobné opravy, ndkup, piiprava zékladnich pokrmi, obsluha drobnych
spotiebici. Détem jsou také vStépovany spolecenské navyky, kultura stolovani, schopnost
primérené komunikace. (Bendl, 2015)

Botova radi, ze véci, se kterymi déti zachazeji museji byt skute¢né jejich, ne erarni véci,
které jsou fasovany. Jen tim se da docilit toho, Ze si déti budou svych véci opravdu vazit,
protoze budou védét, Ze pokud si tuto véc znici, nebude jim automaticky nahrazena novou.
Dtiraz na individualni pfistup se odrdzi i v tom, ze kazdé dit¢ si své obleceni vybere samo.

(Bot'ova, Jandova, 2008)

Pedagogické ovlivitovani volného Casu déti v DD je velmi dileZitou soucasti vychovy mimo
vyucovani. Détem musi byt poskytnut prostor k odpocinku, rekreaci, pfimétené zabaveé a
rozvoji jejich z4jmu. Tento prostor je uskute¢iiovan formou pravidelnych i ptilezitostnych
¢innosti, spontannich nebo organizovanych ¢innosti, které mohou byt jak individualni, tak
skupinové a hromadné. (Bendl, 2015) Dftive byly vSechny volnoCasové organizace
organizovany détskym domovem a v prostorach détského domova, tim se ovSem déti
z détskych domovu ,,separovaly od déti z rodin, jelikoZ byly i1 akce Casto organizovany
statnimi 1 nestatnimi organizacemi pouze se zamefenim na déti z détskych domovt, jedna se
o akce jak kulturni, tak spole¢enské a sportovni. (Botova, Jandova, 2008) Détem je nabizena
nabidka krouzki jak ve vlastnich zdjmovych utvarech, tak v ttvarech mimo DD, krouzky
nabizeji napiiklad §koly, DDM ve spolupréci s t&lovychovnou jednotou, nebo ZUS. Tyto
zajmove krouzky maji pro déti zcela zasadni vyznam v socializaci, navic v DD nejsou déti
zavieny bez moznosti vychazeni. Maji pfiméfenou svobodu, samoziejmé podle véku a také
podle individuélnich schopnosti, které dokaze vychovatel odhadnout. Vychovatelé détského

domova podporujic stykani déti s rodici a §irsi rodinou. (Bendl, 2015)
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V zarizenich a strediscich se vytvareji podminky pro ucast déti na nabozenské vychove, na
nabozenskych obradech, popripadeé na dodrzovani nabozenskych zvyklosti, a to podle zajmu
ditéte a s ohledem na predchozi rodinnou vychovu a na rozumové schopnosti ditéte.
(©Zakon. ¢. 109/2002 Sb. o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve skolskych

zatizenich a o preventivné vychovné péci ve skolskych zatizenich)

K pocitu bezpecného klimatu v détském domove je podstatné, brat déti jako plnohodnotné
¢leny. Dulezité je, dat détem najevo ze jim daveéfujeme ale zaroven zndme a respektujeme
naSe 1 jejich limity. Pokud détem ukézeme nasi pokoru, vyvola to pokoru i u nich. Také si

mohou déti kdykoli pozvat do domova své kamarady. (Bot'ova, Jandova, 2008)

Zatizeni pro Gstavni a ochranou vychovu v Ceské republice, tedy i DD, zajistuji détem fadné
prostorové podminky. V kazdé rodinné skupince se nachazi obyvaci pokoj, pokoje déti,
mensi ale dostacujici kuchyné se spottebici a jidelnou, koupelna, zdchod zvIast’ pro divky a
zvlast’ pro chlapce a také pokoj pro vychovatele. Vybaveni v téchto bytovych jednotkach je
tedy, jak uz jsem uvadéla vyse, podobné jako v bézné domdacnosti. Détem je zajisStovano
obleceni, obuv, potfeby pro vzdélavani, také elektronické zatizeni. Stravovani déti probiha
hromadné, nebo zvlast’ ve skupinkach). Déti si napiiklad mohou samy pfipravit veceti pfi
dohledu vychovatele. Zatizeni musi zajistit dostate¢né osvétleni, vytapeni, zdsobovani vodu
a udrzbu budovy DD. Dé&ti dostavaji kapesné, které je ptidélovano podle véku, je moznost 1
srazky na kapesném ale to jen ve vyjimecnych piipadech. Dostdvaji také osobni dary.

(Bendl, 2015)

Osoba, ktera odchazi z ustavni pée ma podle Zakona ¢. 109/2002 Sb. narok na vécnou
pomoc nebo jednorazovy penézity piispeévek. Dale tento zdkon ve spolupraci s OSPOD
uvadi, ze se osobé, ktera odesla z tustavni péce poskytuje poradenskou pomoc se zajisténim
bydleni a prace, nasledujici dva roky po opusténi zafizeni ma byt ditéti zajiStovana pomoc
pti feSeni tizivych zivotnich situaci. (©Zakon. ¢. 109/2002 Sb. o vykonu ustavni vychovy
nebo ochranné vychovy ve skolskych zatfizenich a o preventivne vychovné péci ve Skolskych

zatizenich)

Déti z nékterych détskych domovil dostavaji balicky, které maji nahradit ¢astku, kterd mize
byt ve vysi az 25 tisic korun (strop ¢astky urcuje Natizeni vlady ¢. 406/2013 Natizeni vlady
¢. 460/2013 Sb., o stanoveni castky prispevku na uhradu péce, castky kapesného, hodnoty
osobnich darti a hodnoty vécné pomoci nebo penéziteho prispevku ditéti ve Skolskych
zarizenich pro vykon ustavni vychovy nebo ochranné vychovy (v zakon€ vSak ptimo uveden

neni). Stava, Ze pokud se déti maji kam vratit po opusténi DD, nedostanou penize zadné.


https://www.sancedetem.cz/srv/www/content/pub/cs/odborna-knihovna/narizeni-vlady-c-4602013-sb-o-stanoveni-castky-prispevku-na-uhradu-pece-castky-kapesneho-hodnoty-osobnich-daru-a-hodnoty-vecne-pomoci-nebo-peneziteho-prispevku-diteti-ve-skolskych-zarizenich-pro-vykon-ustavni-vychovy-nebo-ochranne-vychovy-36886.html
https://www.sancedetem.cz/srv/www/content/pub/cs/odborna-knihovna/narizeni-vlady-c-4602013-sb-o-stanoveni-castky-prispevku-na-uhradu-pece-castky-kapesneho-hodnoty-osobnich-daru-a-hodnoty-vecne-pomoci-nebo-peneziteho-prispevku-diteti-ve-skolskych-zarizenich-pro-vykon-ustavni-vychovy-nebo-ochranne-vychovy-36886.html
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Pokud se ovSem vraceji do socialné slabsich rodin, ma to détsky domov posoudit. V zakoné
to neni jasn¢ definovano, takze zalezi na tom, jak si to dany DD zatidi, jak ohodnoti chovani,
to znamena, jak se dit¢ v pribéhu pobyvani v DD ucilo, jestli nebralo drogy a tak dale. Podle
téchto aspektii ¢astku stanovi. Stale neni plosné vyfeseno, kam miize osoba po opusténi DD

jit, neni vyfeseno ubytovani. (Sance Détem ©2011-2021)
Shrnuti:

V prvni kapitole jsem se zabyvala tGstavni vychovou a zafizenimi, ve kterych je vykonavana.
Mezi tyto zafizeni patii détské domovy, détské domovy se skolou a vychovné ustavy. Ze
zakona ¢. 109/2002 Sb. o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych
zatizenich a o preventivné vychovné péci ve skolskych zafizenich) jsem vyuzila predevsim
paragrafy pojednavajici o détském domové, které obsahuji popis téchto zatizeni, véetné
veékového rozmezi déti, pro které je tento typ Ustavni péce, co musi détem zajist'ovat a jaké
potieby by mél napliovat. Kratce jsem zminila typy détskych domovi, kde jsem se zaméftila
predeviim na to, Zze v CR existuji pouze domovy rodinného typu. Dalsi podkapitolu jsem
zameéfila na to, jak se dité dostava do ndhradni rodinné péce a na nejcastejsi pficiny proc se
tak dé&je. K této kapitole jsem také zatadila proces, kdy je dit¢ odebirano z rodiny, s timto
procesem se poji i psychologické aspekty prave tohoto velkého zasahu do zivota ditéte. Kdyz
si dit¢ zazije odebrani ze své biologické rodiny, tak je ve vétSiné pripadii umisténo do
détského domova, proto jsem zaradila kapitolu, kterd pojednava o tom, jak se dit¢ dostane
do détského domova a poté v posledni kapitole jsem se zabyvala Zivotem v détském domove,
kde jsem popsala, jak to zde chodi, jaké je prostiedi détského domova, jaké maji déti
povinnosti a jaké maji podminky k rozvoji. V nésledujici kapitole se budu vénovat osobnosti

vychovatele v détském domové.
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2 OSOBNOST VYCHOVATELE V DETSKEM DOMOVE

Pii poznavani lidi ve skuteCnosti mizeme vychazet z predpokladu, ze osobnost je ve
vzajemném pusobeni s prostiedim. Vné&jsi podnéty z okoli pisobi na ¢loveka, a naopak
osobnost c¢lovéka odpovida na tyto podnéty, avSak individualng, podle svych

psychologickych, biologickych a sociologickych aspektt. (Cap, Mares, 2007)

»Vychovatelem se zadny clovek nenarodil, miize se jim vSak stat, a to viastnim pricinénim,
dukladnou védeckou pripravou a dalsim soustavnym studiem. (Svancar, Burianova in

Sekera, 2009)

Otézka urcujici to, jaka je naSe osobnost je feSena stale. V potaz jsou brany vrozené vlivy,
dédicnost a jiné predpoklady zalozeny na biologickych faktorech. Stejné tak jsou brany
v potaz vlivy vnéjsiho prostiedi a vychovy. Pokud by byla osobnost ¢lovéka utvarena pouze
vnéj§imi faktory, byl by to pro vychovatele jasny dikaz o tom, Ze svym vychovnym
pusobenim mohou zménit osobnost jedince. Pokud by vSak mély vétsi vliv genetické
faktory, plisobeni vychovatelli by bylo u¢inné jen do urcité meze, kde by se potkavalo

s predpoklady genetickymi. (Kantorova, Grecmanova, 2008)

Osobnost, kterou vychovatel disponuje v procesu vychovy ma velmi vyznamny vliv na to,
jak se u ditéte bude rozvijet vzajemna tcta k ostatnim, tak tcta k sobé samému. (Kantorova,

Grecmanova, 2008)

Je tedy zfejmé, Ze vychovatelem nemiize byt uplné kazdy, je tfeba ve své osobnosti najit

individudlni aspekty, které mohou nasmérovat pravé na drahu vychovatele.

Na péci o déti se podileji osoby zodpovédné za vychovu, rodicim zlstdva vyzivovaci
povinnost vici détem, i kdyz jsou umistény do péce détského domova, zalezi vSak na tom,
jestli rodi¢e maji pfijmy k zaopatieni ditéte. Vychovu a péci o déti zajistuji pedagogicti
pracovnici. V jedné rodinné skupiné jsou obvykle dva vychovatelé, kteti se sttidaji, jsou zde
1 nocni vychovatelé. Mezi dal§i pracovniky DD mohou patfit specialni pedagogové,
psychologové, socidlni pracovnici, preventisti rizikového chovani. Dale mizeme hovofit
také o nepedagogickych pracovnicich-kucharky, uklizecky, udrzbat a tak podobné. (Bendl,
2015)

Sekera uvadi, Ze pracovniky, ktefi se v zafizeni pro vykon uGstavni a ochranné vychovy

podileji na vychovné praci mizeme roz¢lenit na:

o Vedouci vychovatele,
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Vychovatele,

Asistenty pedagoga.

(Sekera, 2009)

Podle Bendla vychovatel uskuteciiuje vychovné-vzdelavaci Cinnost, ktera se zaméiuje na

specificky rozvoj osobnosti déti a mladeze. Cinnost vychovatele v zafizenich kolskych

nebo ubytovacich mizeme rozd¢lit do nékolika oblasti.

1.

Administrativni cinnost-vychovatel vede evidenci dochazky, pedagogické €innosti a

zhodnocuje vysledky.

Organizacni ¢innost-realizuje a vyznamné prispiva k vytvafeni rezimu konkrétniho
zatizeni, dohlizi na dodrzovani, planovani a organizovani ¢innosti pro déti ve volném

Case, organizuje vylety, kulturni a poznavaci akce.

Koordinacni cinnost-koordinuje ¢innost vychovatelli ve vychovnych skupinkach,

realizuje prevenci rizikového chovani.

Metodicka cinnost-ptispiva k tvorbé vychovnych a vzdélavacich dokumentt,

evaluacnich néstrojii, programil integrace a inkluze.
Diagnosticka cinnost-posuzuje individualni zvlaStnosti a potfeby ditéte.

Prima vychovna vzdeélavaci c¢innost-podporuje osobni rozvoj ditéte pomoci télesné,
dusevné, kognitivng, socialné, vytvarn€, hudebné, sportovné, femesiné a jinych

¢innosti, sméruje je ke spravnym hodnotam, spolupréci a toleranci.

(Bendl, 2015)

Ve spojitosti s vychovatelem v DD je nutno zminit Zakon €. 563/2004 Sb. o pedagogickych

pracovnich a o zméné dalSich zdkont, ktery uvadi, ze pedagogickym pracovnikem, tedy i

vychovatel, je tim, kdo vykondava primou vyucovaci, primou vychovnou, nebo primou

pedagogicko-psychologickou cinnost primym pusobenim na vzdelavaného, kterym

uskutecnuje vychovu a vzdeélavani na zaklade zvlastniho pravniho predpisu. (©Zékon C.

563/2004 Sb. o pedagogickych pracovnich a o zméné dalSich zakoni)

Tento zakon dale uvadi predpoklady pro vykon ¢innosti pedagogického pracovnika, mezi

které zarazuje:

a) je plné zpiisobily k pravnim ukoniim,

b) ma odbornou kvalifikaci pro primou pedagogickou cinnost, kterou vykonava,



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 22

c) je bezithonny,
d) je zdravotné zpusobily

e) prokazal znalost ceského jazyka, neni-li dale stanoveno jinak.

2.1 Osobnostni predpoklady vychovatele

Vychovatel by mél mit rizné osobnostni piedpoklady, vlastnosti, dovednosti, socidlni
dovednosti, schopnosti, mél by dokazat ovladat svoje emoce, jelikoz je prave on ten, kdo je

v zatizeni ten dospély a zodpovédny. (Sekera, 2009)

Na pedagogické profese jsou kladeny naroky, které se tykaji osobnost, spousta pozadavki

jsou platné pro pomahaji profese:
e schopnost empatie, vciténi se do prozivani pocitii druhych,
e komunikativnost, to zahrnuje verbalni i neverbalni dovednosti a uméni naslouchat,
® primérend mira dominantnosti,
e stabilita, nekonfliktnost, pozitivni pristup, optimismus,
e pozitivni vztah k détem a zdjem o né.
(Pavkova, H4jek, Hofbauer, 2010)

Jednim ze zasadnich ptredpokladd u vychovatele je uméni byt autorita. Vychovatel musi byt
v piimém kontaktu, hovofit s ditétem, pracovat s nim co nejdéle aby na n¢j mohla ptsobit
autorita vychovatele. Vychovatel na dit€ piisobi svym vzdélanim, jak vSeobecnym, tak
odbornym, svoji povahou a ptistupem k Zivotu. Vychovatel patii mezi sekundarni ptsobitele
v socializaci, tudiz dité piebira zdkladni poznatky o fungovani svéta a také normy a zptsoby

chovani. (Kantorova, Grecmanova, 2008)

Vychovatel v DD by méla byt osoba vyzrald co se osobnosti tyce, kreativni, autenticka, pro

déti pochopitelnd, sebejistd ale 1 zaroven pokorna. (Botova, Jandova, 2008)

Vyznamny vliv na déti, ma to, jak vychovatel vnima, a predevSim jaky ma postoj k jejich
nedostatkim. Pokud bude vychovatel neustdle détem pifipominat to, v ¢em vylozené
nevynikaji, miZe to u nich vyvolat ztratu snahy. Pokud se vychovatel rozhodne do svého
vychovného stylu uzit negativni motivace, mlize to vést az k nezajmu ditéte. Dilezité je
ditéti dat konstruktivni zpétnou vazbu, kde vychovatel dokaze navrhnout konkrétni zpiisoby

feSeni na konkrétni problém. Jednou s vlastnosti vychovatele by méla byt schopnost
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diagnostiky a budovani si vztahu i pomoci neformalniho kontaktu, travit s nimi skutecné ¢as

a zajimat se o né. (Kantorové, Grecmanova, 2008)

Nedobry vliv maji na déti vychovatelé s povahovymi vlastnostmi, jako je zaludnost,
pokrytectvi, zlomyslnost, [Zivost, lakotnost. Jak bylo uvedeno vyse, aby byla vychovné
pusobeni autority vychovatele ti¢inné, je podstatné, aby si vychovatel umél vytvotit pozitivni

vztah s détmi. (Kantorova, Grecmanova, 2008)

2.2 Kbvalifikacni pozadavky

Zakon ¢. 563/2004 Sb. popisuje jaké odborné kvalifikace musi osoba dosahnout

k vykonavani profese vychovatele.

Vychovatel, ktery vykondva ptimou pedagogickou ¢innost ve Skolském vychovném a
ubytovacim zafizeni nebo v jeho oddéleni zfizeném pro déti a Zaky se specidlnimi
vzdelavacimi potfebami, ve Skolském zafizeni pro vykon ustavni vychovy nebo ochranné

vychovy, nebo ve stiedisku vychovné péce ziskava odbornou kvalifikaci:

e vysokoSkolskym vzdélanim ziskanym studiem v akreditovaném studijnim programu
v oblasti pedagogickych véd zaméfené na specidlni pedagogiku nebo socidlni

pedagogiku,

e vysSim odbornym vzd€lanim ziskanym ukoncenim akreditované¢ho vzdélavaciho
programu vyss§i odborné skoly v oboru vzdélani zaméteném na specialni pedagogiku,

nebo

e vzdélanim stanovenym pro vychovatele podle odstavce 1 a vzdélanim v programu
celoZivotniho vzdélavani uskutecnovaném vysokou skolou a zaméteném na specialni

pedagogiku.
(©Zakon €. 563/2004 Sb. o pedagogickych pracovnich a o zméné dalsich zdkont)

Dosazené vzdélani vSak uplné nestaci k dobré kvalifikace, dilezitym pifedpokladem
vychovatele je schopnost neustalého seberozvoje, schopnost tvorivého reagovani na zmeny,
které mohou nastat. Mimo jiné maji pedagogicti pracovnici po dobu vykonavani své
pedagogické cCinnosti povinnost dalsiho vzdé€lavéani, které jim pomaha v obnovovani,
udrZzovani a dopliovani kvalifikace. Toto dal§i vzdélavani je uskutectiovdno formou
programi dal§iho vzdélavani, které provadi vysoké skoly, jiné organizace, zahrnuto je 1

samostudium. (Bendl, 2015)
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Shrnuti:

Druha kapitola je vénovéana osobnosti vychovatele v détském domové, kratce jsem popsala,
co je to osobnost, jak je spojovana sroli vychovatele a jaké faktory ovliviiuji vyvoj
osobnosti. Dale jsem zminila, jaci pracovnici se podileji na vychove déti v détském domove,
jaké role obecné plni vychovatel ve vychovné-vzdélavacich zafizenich. Obsahem dalsi
podkapitoly je popis osobnostnich piedpokladii vychovatele. Dale zminuji zdkon C¢.
563/2004 Sb. o pedagogickych pracovnich a o zméné dalSich zadkonl ve spojitosti jak
s kvalifikaénimi ptfedpoklady, tak ptedpoklady pro vykon cinnosti vychovatele. Treti

kapitola se bude zabyvat navykovymi latkami ve spojitosti s détmi a mladistvymi.
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3 DETIANAVYKOVE LATKY

Rizikové chovéani v obdobi dospivani je nejCetnéji zastoupeno konzumaci alkoholu,

cigaretami a zkuSenostmi s lehkymi drogami, piedev§im s marihuanou. (Sobotkova, 2014)

3.1 Rizikové chovani u déti a mladeze

Uzivéani navykové latky détmi oznacujeme rizikovym chovanim, coz je souhrnny pojem,
kterym se zabyvaji jak spoleenskovédni, tak medicinské obory. Rizikové chovani tedy
znamena takové chovani, které primo nebo nepiimo usti v psychosocialni nebo zdravotni

poskozeni jedince, jinych osob, nebo prostredi. (Macek in Sobotkova a kolektiv, 2014)

Do skupiny rizikového chovani zatazujeme zaskoldctvi, lhani, agresivitu, agresivni chovani,
Sikanu, kybersikanu, nasilné chovani, krimindlni jednani (predevsim kradeze), vandalismus
(jde Casto o poskozovani majetku ve skole, véci patfici spoluzakiim a jiné Skody na majetku),
zavislostni chovani (legalni navykové latky jako jsou cigarety a alkohol, nelegélni navykoveé
latky, drogy tvrdsiho charakteru, zavislost na hernich automatech), zatazujeme zde 1 rizikové
chovani na internetu, rizikové sexudlni chovani, rizikové chovani v doprave, extrémné
rizikové sporty, hazardni aktivity, uZivani anabolik a steroidii, nezdravé stravovaci navyky,

extremismus, xenofobie, rasismus, intolerance, antisemitismus.(Sobotkova a kolektiv, 2014)

V obdobi dospivani dochézi k rychlému naristu faktord, které ovliviiuji rizikové chovani u
déti, to ma pak za nasledek ohrozeni fyzického i psychického zdravi. V tomto obdobi je
nejvyssi pocet psychiatricky diagnostikovanych osob, €asto se jednd o depresivni stavy,
problémy s chovanim a poruchy piijmu potravy. Fyzické zdravi je ohroZeno piedevs§im
koufenim, uZivdnim drog, nezodpovédnym sexudlnim chovanim. K prevenci téchto
patologickych jevil je podstatné zjistit kdo a pro€ se vyda zrovna na tuto cestu provazenou

rizikovym chovanim. (Compas, Reeslund in Sobotkova, 2014)

Dospivajici se uchyluji k navykové latce z toho diivodu, Ze jim piinasi ulevu od psychické
zatéze, pokud se dospivajici dostane v diisledku zmén, v jeho Zivote, do konfliktu s vlastni
osobou nebo s vn¢jSimi objekty, Casto je to konflikt s vlastni rodinou. Velmi Casté je také to,
ze se mlady Clovék dostane do Spatné spolec¢nosti osob, které s uzivanim navykové latky
maji bohatou zkuSenost a stane se jednim z nich, ¢asto z diivodu toho, Ze jej skupina, do

které chtél ptivodné patfit odmitla. (Orvin, 2001)

V soucasnosti je samotné obdobi dospivani chapano jako rizikové samo osob¢ a dneSni

spolecnosti piedstavuje nejrizikovejsi obdobi Zivota. Svétova zdravotnicka organizace
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(WHO) prohlasila dospivajici za rizikovou populacni skupinu, jejiz zdravi je ohrozZeno vice

behavioralné nez medicinsky. (Bendl, 2015)

Mezi pozivanim navykové latky, jeji zneuzivani a zavislosti je rozdil. Existuji navykové
latky, které jsou absolutné¢ navykové, zatimco u jinych to tak byt nemusi a nemusi vést
k zavislosti, jelikoz tyto latky navykové nejsou ale i pfes to maji Spatné nasledky, n¢kdy i

fatalni. (Orwin, 2011)

3.2 Faktory ovliviiujici uzivani navykovych latek ditétem

Genetické vlivy, které by mohly ovliviiovat uzivani navykové latky, nebo jiné rizikové
chovani jsou obcas pieceniovany ale musime je brat v potaz. Zjistovanim genetické vybavy
ditéte mu mizeme pomoci s vylepSenim ochrannych ¢initell, které by bojovaly proti t€m
rizikovym. Ditéti to miZe pomoci jak v oblasti rodiny, tak v oblasti Skoly. Spousta
negativnich vlivl, tfeba i vrozenych Ize ovlivnit riznymi zpusoby, napiiklad pomoci
rehabilitaci, vhodnych cviceni, masazi, nebo se také daji nahradit navykové latky a postupné
je odbourat. Ku prospéchu zdravi ditéte je dilezitd i citliva psychologicka nebo psychiatricka
genetické predpoklady. Mezi €initele v roding, jenZ zvySuji riziko problému s navykovymi
latkami patii naptiklad nedostatek ¢asu na dité, ktery pokud je spojen s ranym vékem ditéte,
muze zpisobit citovou deprivaci, dité si nevytvofi pevné citové vazby, neni mu davéana
dostatecna péce. DalSim Cinitelem je Spatna spoluprace rodi¢li na vychové jejich ditéte. Opak
téchto rizikovych Cinitel jsou Cinitelé ochranné, které pomadahaji ptfedchazet rozvinuti
rizikového chovani u ditéte, mezi né je zafazena piimérend péce, dostatek Casu na dité
pfedevSim v raném détstvi, aby si mohlo dit€ vytvofit citové vazby, vychova je k ditéti
laskavé ale zaroven diisledna. (Nespor, 2001)

Dalsimi dilezitymi Ciniteli, které ovliviiuji uzivani navykové latky u ditéte je vrstevnicka
skupina. U déti je riziko, Ze se dostanou do skupiny ptatel, ktefi budou pozivat alkohol, brat
drogy, €1 hrat hazardni hry. Maji pozitivni pfistup k alkoholu a jinym navykovym latkdm a
zacali v brzkém véku s experimentovanim. Majici problém s uznanim autority. Naopak
vlastnosti, které jsou vhodné aby méla vrstevnickd skupina k tomu, aby se dit¢ nedostalo
k uzivani navykové latky je to, ze alkohol, jiné navykové latky a hazard odmitaji a jejich
postoj k témto zalezitostem je Cisté negativni, nebo alesponi zacnou s experimentovanim az

pozdéjsim veku, dovedou respektovat a uznavat autoritu napiiklad ve skole ale také ve svoji
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rodin€, sami maji pratelé, jenz odmitaji jakékoli ndvykové latky a uznéavaji zdravy zivotni

styl. (Nespor, 2001)

Spolecnost a prostiedi ve kterém dit¢ dospiva hraje také velkou roli v ovliviiovani jeho
rozvoje. V dnesni dob¢ je pro déti stdle pomerné snadné dostat se k navykovym latkam, jsou
jim snadno dostupné i pies veskerou prevenci ve formé¢ vékového omezeni prodeje, bylo by
prodeji tabakovych vyrobka a alkoholu. Nabizeni navykovych latek predevSim pomoci
reklam normalizuje uzivani alkoholu a popularizuje jej. Na trhu se objevuji druhy alkoholu,
které jsou velmi levné. Détem chybi informovanost v souvislosti s navykovymi latkami,

osvéta by méla byt vétsi, predevsim ve Skolach, ale i jinde. (NeSpor, 2001)

3.3 Vybrané navykové latky a jejich popis
Tabak

Tabak sice zakon uznava jako legalni latku, avSak neni neskodny. Na nasledky koufeni umira
vice lidi nez na nasledky uZivani alkoholu, nebo jinych latek. V poslednich letech spotieba
tabaku ve vyspélych zemi klesd, jelikoZ se vyspé€lé zemé snaZzi chrénit své obyvatelstvo pred
nasledky koufeni, ale na druhou stranu nebrani se vyvozu do jinych zemi, protoze je to stale
ekonomicky vyhodna komodita. Ve vétSing€ piipadd je uzivan ve formé koufeni cigaret,
doutnikii, nebo dymek. Pti koufeni téchto tabdkovych vyrobki se do koufe uvoliuje nikotin,

ktery se dostava ke sliznicim dychacich cest. (Kikalova, Kopecky, 2014)

Nikotin ma stimulujici G€inky, poméha se soustfedénim a pozornosti, vyvolava také pocit
uvolnéni. Vytvoreni zavislosti na nikotinu je velmi jednoduché, jelikoZ stimuluje ¢innost jak
mozku, tak ¢innost srdecni. Nikotin vytvaii nejdiive psychickou zavislost a pozdé&ji 1

fyzickou, objevuji se abstinen¢ni ptiznaky. (Kikalova, Kopecky, 2014)

P11 prvnich z&Zitcich s koufenim se miize projevit mirné otrava nikotinem, ktera se projevuje
bledosti, nevolnosti, bolestmi hlavy, a i zménami nalad. Pti pravidelném uzivani se vSak tyto
pfiznaky jiZ neobjevuji, nikotin zac¢ind pisobit na mozkové buiiky a za¢ina se tvofit zavislost.

(Nespor in Kikalova, Kopecky, 2014)

Zavislost na tabadku vznikd nejCastéji jiz u déti a mladistvych. Je velmi nizka

pravdépodobnost, ze koufeni podlehne dospéla osoba, které nikdy diive nekoufila. Prvni

ey oo

to, aby zapadli do party jejiz chtéji byt soucasti. Priméarni prevence v ptipad¢ uzivani tabaku
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détmi je podstatnou soucasti preventivnich programi na Skoldch a méla by byt
uskuteCnovana co nejdiive. Prevence musi prijit diive nez kamarad, ktery nabidne diteti

prvni cigaretu. (Kikalova, Kopecky, 2014)
Alkohol

Alkohol, nebo také ethanol je bezbarva kapalina, kterd ma charakteristickou vini a je velmi
hotlava. Alkohol je zékladni ingredienci vSech alkoholickych napoji. Po poziti se téméf
okamzit¢ vstifebava sliznici zaludku a poté v tenkém stieveé. Po poziti alkoholického napoje
miizeme pocitovat pocity euforie, uvolnéni zibran. U&inky mohou byt individualni
v zévislosti na snaSenlivost alkoholu, nékteré osoby mohou pocit'ovat prave ty pocity euforie
a dobr¢ nalady, u nékterych jedinct se mohou objevovat depresivni nalady a stavy, u jinych
jedinci mohou vyvolavat agresivni chovani. Obecné pfemira alkoholu zplsobuje ztratu
koordinace, snizenou vnimavost, zpomalené reakce, n€kdy aZz spavost. Vysoka davka
alkoholu mize v nejhorSich piipadech zpasobit Utlum dychani, bezvédomi az smrt.
Mnozstvi alkoholu v téle se stanovuje z dechu a presnéji z odbéru krve, a to v jednotce
promile (1 promile alkoholu v krvi znamenad 1 ml alkoholu v 1 litru krve). Rizika, kterd jsou
spojena s uzivanim alkoholu jsou velkd. Jednéni pod vlivem alkoholu mohou zptsobit
otravu, uraz nebo dopravni nehodu. Alkohol je pro déti a mladistvé vice rizikovy z hlediska
jejich vyvoje, proto se vétsina zemi snazi chranit tuto vékovou skupinu. V Ceské republice
je Zékonem ¢. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pted Skodlivymi U€inky navykovych latek
ustanoven zékaz prodeje alkoholu a tabdkovych vyrobkli mlad$im 18 let. U déti ¢i
mladistvych neni pfili§ Castd zavislost na alkoholu, nebezpecna vSak pro né je toxicita
alkoholu a nasledky, které mohou vzniknout po jedndni pod vlivem, jako napiiklad
zpusobeni dopravni nehody, ublizeni na zdravi a niceni ciziho majetku. (Kikalova, Kopecky,

2014)

Mozek, jatra a slinivka bfi$ni jsou organy lidského téla, které jsou na alkohol nejcitlivéjsi a
muze dojit k jejich poSkozeni, které mize byt az nezvratné, mezi disledky uzivani alkoholu

tedy patfi:
- PoSkozeni traviciho traktu (zanéty Zaludku, poruchy polykani).

- Jaterni cirhoza, spojena se zvySenym rizikem rakoviny jater, jicnu, Zaludku, strev,

objevovat se mohou i nadory v dutiné ustni.
- Poruchy endokrinniho systému, narusend funkce Stitné zlazy.

- Poskozeni slinivky brisni.
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- Spatna krvetvorba a porucha srazeni krve.
- Poskozeni obéhové soustavy (vysoky krevni tlak, poskozeni srdecné svaloviny).

- Poskozeni nervového systému (polyneuropatie, atrofie mozku, epilepsie, rozvoj

psychickych poruch,).

U tehotnych zen hrozi poskozeni plodu.
(Kalina a kol. in Kikalova, Kopecky, 2014)
Marihuana

Marihuana je vyribéna zkonopi. U¢inna latka vtéto droze je THC, neboli
tetrahydrokanabiol. Pti pravidelném uzivani se hromadi tato latka v téle coz ma negativni
ucinky jak na télesné, tak na dusevni zdravi. Jelikoz se latka z téla vylucuje velmi pomalu,
nevyvolava abstinen¢ni ptfiznaky. Marihuana je nejCastéji koufena. Ptiznaky, které se
objevuji po poziti marihuany jsou zarudlé oci, zrychleny puls, bolesti na prsou, kasel, sucho
v ustech, hlad, unava, zhorsend schopnost orientace v c¢ase a prostoru, je zde velké riziko
urazu, dost casto byvaji pritomny uzkostné stavy a po odeznéni nastavaji depresivni stavy.
U uzivani této latky je vysoké riziko urazu nebo dopravnich nehod. Dlouhodobé uZivéani
drogy muze vést ke zméndm ndlad, zhorsené schopnosti soustredeni, horsimu prospéchu,
zhorSend pameét. Je znamo 1 riziko chronickych zanéth spojivek, hltanu a dychacich cest.
V marihuang je obsaZeno vice rakovinotvornych latek nez v tabaku. Tato latka také oslabuje
organismus, takovym zpusobem, Ze snizuje celkovou odolnost imunitniho systému, coz se
projevuje Castymi infekénimi onemocnénimi, které mivaji t€z8i pribeh. Zavislost na této
droze se projevuje zvlasté pifi nevhodnych situacich jako je naptiklad fizeni auta, Skolni
vyuka a tak dale. Je prokazano, ze u chronickych kufakti marihuany je vyssi nachylnost
naptiklad ke schizofrenii. Velmi nebezpecnd je marihuana pro osoby s nemocnym srdcem,
vysokym krevnim tlakem a pro osoby, které jsou psychicky nestabilni a dusevné nemocné.

(Nespor a kolektiv, 2004)

Koufeni marihuany je ¢im dal ¢astéjsi trend, a to nejen mezi mladymi lidmi. Kufaci travy,
jak se marithuané hovorové tikd, vykouti jen malé mnoZstvi cigaret za tyden, oproti kurdkiim
béznych cigaret, kteti jich vykoutfi mnohonésobé¢ vice. V nasi spolecnosti se za¢ina zvySovat
pfijatelnost konopi, zatimco tabakové vyrobky pomalu ztraci na své atraktivité a jsou Casto

nahrazovany elektronickymi cigaretami. (Kikalova, Kopecky, 2014)
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3.4 Nasledky uzivani navykovych latek

Zneuziti navykové latky je takové pozivani latky, které ma do jednoho roku jeden nebo vice

takovychto zavaznych dusledkii:

- Latka pozivana opakované ma za nasledek to, Ze si osoba neplné své povinnosti, co

se ty¢e napiiklad skoly, prace nebo domova.

- Latka pozivana opakované v riskantnich situacich, mezi tyto situace patii napiiklad

o fizeni vozidla ¢i obsluhu jiného zatizeni.
- Rozpor se zdkonem v souvislosti s pozivanim navykové latky.

- Interpersondlni a socidlni problémy zpiisobené pokracujicim uzivanim navykové

latky.
(Orwin, 2011)

Uzivani navykové latky je pro dité nebezpecnéjsi nez pro dospélou osobu, jelikoz se mize
zavislost rozvinout o dost rychleji, ditéti to mlize trvat par tydnt, aby se vytvorila zavislost,

zatimco u dospélé osoby to zabere roky. (Nespor, 2011)

Veétsina adolescentii se zapojuje do chovani, které miuze mit zavazné zdravotni disledky,
navic casteji v nizsim véku. Rovnez velka cast adolescentu participuje ve vice formdch

rizikového chovani soucasné. (Charvat, Nevoralova in Bendl, 2015)

U déti se také cCastéji objevuje riziko t¢zké otravy navykovou latkou, jelikoz maji mensi
toleranci, malou zkuSenost napiiklad s tim, jaka davka navykové latky pro né¢ mlzZe byt
smrtelnd nebo jim zplsobit zdvazné zdravotni komplikace. Je zde také velké riziko jednani
pod vlivem navykové latky a s tim spojené pachani trestné ¢innosti. U déti a dospivajicich,
které uzivaji n&jakou navykovou latku, nebo jiz maji vytvoienou zéavislost se objevuje
zietelné zaostavani v psychomotorickéem vyvoji, které se projevuje piedevSim v oblasti
vzdélavani, citové vyzralosti, sebekontroly, socidlnich dovednosti a podobné. Jen to Ze si
dité¢ zkusi drogu vicekrat, ale neni vyvinuta zavislost, Ze pouze takzvané experimentuje, je
spojeno s problémy, které zasahuji pfedev§im do Skolniho prospéchu, rodinnych vztahti

nebo vedou k zapoceti pachani trestni ¢innosti. (NeSpor, 2011)

3.5 Prevence

Primarni prevence je v pripad¢ déti a mladistvych zésadni. Jejim cilem je ptedejit, nebo

alespont oddalit uziti navykové latky (alkoholu, tabdku marihuany). Dal$im cilem je co
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nejvice omezit experimentovani s navykovou latkou, aby se zamezilo ijmé na télesném i

psychickém zdravi. (NeSpor, 2007)
Aby byla primarni prevence ucinna, musi mit n¢kolik zasad:
- Program primarni prevence zacina brzy a odpovida véku a zahrnuje podstatnou ¢ast
zaku.
- Je interaktivni, soustavna a dlouhodoba.

- Zahrnuje ziskévani relevantnich socialnich dovednosti a dovednosti, které jsou

potiebné pro zivot, také dovednost zvladani stresu a umeéni fict ne.
- Bere v tivahu specifika oblasti, kde primarni prevence ptisobi.
(Nespor, 2007)

Rodina se vétSinou snazi vytvorit pro déti takové prostiedi, které jim zaruci zdravy rust,
avsak ne vzdy to zaruci Ze dité se k néjaké navykové latce nedostane a nezacne ji uzivat.
Pokud se objevi zavazngjsi problém ve spojitosti s navykovou latkou, méli by rodi¢e nebo
vychovatelé zjistovat pro¢ se tomu tak stalo a fesit to, nez se to rozvine do vétsich rozméra.

(Orwin, 2011)

Sekundarni prevence je zaméfena na urcitou skupinu, u které je velké riziko rozvoje
uzivani navykovych latek, které je doprovazeno biologickymi, psychologickymi, socialnimi
a environmentalnimi faktory. Prikladem sekunddrni prevence je napriklad mimoskolni

program pro deti, které jiz maji problémy s chovanim. (Mrazek a Hagery in McGrath, 2007)

Hlavnim ukolem sekundarni prevence je zabranit rozvoji zavislosti u osob, u kterych se jiz
objevuji nadznaky uzivani latky, jde pfedev§im o to, aby toto rizikové chovani bylo vcas
zastaveno a dale jiz nepokracovalo, jde zde o viasnou intervenci, poradenstvi a lécbu.

(Kalina, 2008)
Tercialni prevence

Ukolem tercialni prevence je predchdzeni viznému, nebo trvalému zdravotnimu a
socialnimu poskozeni v diisledku uzivani ndavykovych latek. V tercidlni prevenci se tesi
pfedev§im znovuzapojeni do spolecnosti ve spojeni se socidlni rehabilitaci téch, ktefi jiz
prosli uspésnou l1ébou zavislosti. Také se zaméefuje na osoby, které stile néjakou latku
uzivaji a nechtéji ptestat, na urovni ochrany zdravi, kam miizeme zatadit sniZeni rizika

prenosu infek¢nich nemoci pfi nitrozilnim uzivani ndvykové latky. (Kalina, 2008)
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Shrnuti:

Tteti kapitola je vénovana navykovym latkam, jelikoz jejich uzivani je jedno z projevil
rizikového chovani u déti v détskych domovech. Jsou zde popsany divody, které déti a
mladistvé vedou k experimentovani s navykovymi latkami. Pokracuji popisem vybranych
navykovych latek, které jsou nejcastéji uzivany détmi a dospivajicimi a to tabdkem,
alkoholem a marihuanou. Uvedeny jsou také nasledky, které se projevuji po uzivani téchto
navykovych latek a zakoncuji podkapitolou o prevenci proti uzivani navykovych latek,
primarni, sekundarni a tercidlni. Dalsi kapitoly jiz budou vénovany vyzkumu, kde zkoumam

zkuSenosti vychovatelii s détmi z DD, které se jiz setkali s navykovou latkou.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 METODOLOGIE VYZKUMU

Prakticka ¢ast je zaméfena na nazory vychovatelli v détském domové na uzivani vSech

moznych typl ndvykovych détmi v détském domove.

Problém uzivani navykovych latek je, a i v budoucnu stidle bude velmi aktudlni téma.
Uzivéani ndvykovych mohou déti vnimat jakou urcitou vypli svého volného €as a jak zmiiuji
Pavkova, Hajek a Hofbauer, déti v mnoha piipadech nemaji dostatek zkusenosti a neumi se
uplné orientovat ve vSech oblastech zdjmovych aktivit, proto pottebuji citlivé vedeni.
(Pavkova, Hajek, Hofbauer, 2010) Priméarné v tomto ,,citlivém vedeni‘ pisobi rodice, avSak
v tomto piipad¢ tuto roli prebiraji vychovatelé v détském domove, jelikoz jsou praveé oni ti
prvni, ktefi néjakym zplisobem seznamuji déti s volnocasovymi aktivitami a jejich dilezitym
ukolem je sledovat jejich z4jmy, odhadnout co by je mohlo bavit, k ¢emu se u nich objevuji
vlohy, a poté je spravné nasmérovat naptiklad k zajmovému krouzku. Dulezité je, aby se
déti nedostaly k tomu, ze neumi vyplnit sviij volny ¢as smysluplné a inklinuji k uzivani

navykovych latek.

Vyzkum se tedy zabyva ndzory a zkuSenostmi vychovatelll v konkrétnim détském domovg,
ktery jsem navstévovala v pribéhu mé souvislé praxe v délce trvani jednoho mésice a dale

zde plsobim pfileZitostné jako dobrovolnice.

4.1 Vyzkumné cile

Hlavnim cilem vyzkumu je zjistit a popsat zkuSenosti vychovateli v détském domové

na uzivani navykovych latek détmi.
Mezi dil¢i cile vyzkumu zatazuji:

1. Zjistit povédomi vychovatelll v détskych domovech o preventivnich opatfenich a

dokumentech z hlediska uZivani ndvykovych latek détmi.
2. Zjistit zkuSenosti vychovatell s rodi¢i déti, u kterych se fesi uzivani ndvykové latky.

3. Zjistit a charakterizovat metody primarni prevence predchazeni vzniku uzivani

navykovych latek détmi.
4. Zjistit a popsat metody tercidlni prevence pfii zjiSténi uziti navykovée latky ditétem.

5. Zjistit a popsat pfiCiny, které dle vychovatelti ovlivituji uzivani ndvykové latky

ditétem.
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4.2 Vyzkumné otazky

Vyzkumné otazky, vychazeji z jiz uvedenych cili vyzkumu.
4.2.1 Hlavni vyzkumna otazka
Jaké zkuSenosti maji vychovatelé s uzivani navykovych latek détmi v détskych domovech?

4.2.2 Dil¢i vyzkumné otazky

1. Jaké maji vychovatelé v détskych domovech povédomi o preventivnich opattenich a

dokumentech z hlediska uzivani ndvykovych latek?

2. Jaké maji vychovatelé zkuSenosti s rodici déti, u kterych se tesi uzivani navykové

latky?

3. Jaké metody primarni prevence vyuzivaji vychovatelé k predchazeni vzniku uzivani

navykovych latek détmi?

4. Jaké metody tercidlni prevence vyuzivaji vychovatelé pfi zjisténi uziti navykové

latky ditétem?

5. Jaké jsou dle vychovatell pficiny, které ovliviiuji uzivani navykové latky ditétem?

4.3 Pojeti vyzkumu

Ke zjisténi povédomi vychovatelii o uZivani navykovych latek détmi v détskych domovech
jsem se rozhodla jit cestou kvalitativniho vyzkumu. Tuto metodu vyzkumu jsem zvolila,
protoze kvalitativni pfistup umoziuje zkoumani jevll a problému v autentickém prostiedi,
za toto prosttedi povazuji détsky domov, umoziuje také vytvaret specificky vztah mezi
vyzkumnikem a t&astnikem vyzkumu-dotazovaného, nebo dotazovanych. (Svafigek,

Sed’ova, 2014)

Navazani tohoto specifického vztahu mi bylo umoznéno v pribéhu souvislé praxe, po dobu
mgésice jsem se aktivné zapojovala ale také naslouchala a diky tomu, Ze se mi podatilo utvotit
vztah, kterého soucésti je diivéra, nebylo problém zjistovat jaké maji vychovatelé nazor na
rizné postupy, k feSeni situaci spojenych s uzivanim navykovych latek détmi. Kvalitativni
vyzkum jsem zvolila také proto, Ze chci zjistit od kazdého z respondenta jaké metody oni
osobné vyuzivaji k prevenci nebo k naslednému feSeni situace, kdy zjisti ze dité v jejich
rodinné skupin€¢ uzivd néjakou navykovou latku, tyto udaje by sej jist¢ daly zjistit 1

kvantitativnim vyzkumem, ale jelikoz chci vyuzit vyzkumné techniky rozhovoru také
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predpokladam, ze odpovédi na otazky budou od kazdého respondenta jiné, jde mi totiz o
Cisté jejich osobni nazor. Proto by k vysledkiim v pfipadé¢ mého vyzkumu nebylo mozno
dospét pomoci statistickych procedur nebo jinych zpiisobii kvantifikace. (Svaticek, Sed'ova,

2014)

4.4 Vybérovy soubor

Jako vybérovy soubor pro tento vyzkum byly zvoleny vychovatelky jednoho z détskych
domovii v okrese Hodonin. Svilj zdmér jsem projednavala s feditelkou détského domova,
kterda s mym vyzkumem neméla problém, pod podminkou, Ze détsky domov nebude
konkrétn¢ jmenovan. Déle jsem postupné oslovovala samotné vychovatelky. Vyzkumnym
souborem tedy byly vSechny vychovatelky v tomto détském domové, celkem 10
vychovatelek. Kritériem volby vybérového souboru je pfedev§im rozdilna délka praxe u
kazdé z respondentek za predpokladu, ze kazda ma jiné zkuSenosti s détmi, které uzivaji
nebo uzivaly né¢jakou navykovou latku. Nasledné jsem uskute¢nila rozhovory s vybérovym
souborem a to s 5 vychovatelkami, které tato kritéria spliiovaly a souhlasily s rozhovorem, i

kdyZ pod podminkou anonymity.

Pouzila jsem zde metodu zamérného vybéru, kterou Miovsky popisuje jako postup, kdy
cilen¢ vyhleddvame ucastniky podle jejich vlastnosti. Na zaklad¢ téchto kritérii cilene
vyhledavame pouze ty jedince, kteri toto kritérium spliuji a zaroven jsou ochotni se do

vyzkumu zapojit. (Miovsky, 2006).

Takovyto zplsob vyzkumu se uziva nejcastéji tehdy, kdy se nejedna o velky vyberovy

soubor. (Miovsky, 2006).

Respondent Zkratka pro respondenta | Délka praxe v zafizeni
1. Jaroslava J 14 let
2. Marie M 16 let
3. Véra v 4 roky
4. Simona S 5 let
5. Alena A 6 let

Tabulka 1 Seznam respondentli
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Informace o respondentech
Respondentka Jaroslava

Respondentka pracuje v détském domové jiz 14 let, diive pracovala jako vychovatelka
v matefské Skole. Pivodné se chtéla stat zdravotni sestrou, ma vystudovanou stredni
zdravotnickou Skolu. Zaroven v détském domovée plni roli preventisty rizikového chovani.
Jeji predstava o praci v détském domové nebyla nijak konkrétni. Myslela si, ze déti
v détskych domovech potiebuji predevsSim srdce na dlani, zjistila vSak ¢asem a praxi, Ze
tomu ne vzdy tak je, sama uvadi, ze byla 1 n€kolikrat zklamana tim, jak se déti zachovaly ale
stale ma na paméti to, Ze to nemély v zivote€ lehké a Ze se jejich predchozi zazitky promitaji

i do jejich chovani. Za dobu praxe se setkala s par ptipady uzivani navykovych latek détmi.
Respondentka Marie

Druh4 respondentka pracuje v détském domove 16 let, od roku 2005. Prvni dva roky zde
pracovala jako no¢ni vychovatelka a poté nastoupila jako teta. Studovala obor specialni
pedagogiku. Uvadi, ze ji vzdy lakala prace s détmi, a predevsim jejich motivovani. Vybrala
si mezi ulitelstvim a vychovatelstvim hlavné z diivodu, Ze ji bavi tvofit s détmi zdjmové
aktivity, spole¢né vylety a podobné€ v ramci celého dne. Za svou praxi se setkala s malo

ptipady, kdy by déti uzivaly néjakou navykovou latku, bylo to ptfedev§im v minulych letech.
Respondentka Veéra

Respondentka Véra pracuje v détském domoveé Ctvrtym rokem. Studovala obor specialni
pedagogika, jiZ v ramci studia zde byla na praxich ale uznava, Ze Skolni praxe je néco jiného
nez skutecna prace vychovatele. Diky praxi neméla zidealizovanou pfedstavu o détech, ale
uznava, ze byla ptekvapena, kdyz nastoupila jako vychovatelka. Myslela si, ze déti budou
celkoveé systém, ktery détem poskytuje az nadstandartni mozZnosti, ke kterym by déti
z béznych rodin nemély piistup. V pribéhu své praxe se setkala nejcastéji s détmi, které
koufily cigarety. V priibéhu praxe zjistila pravidlo: ,,Cim vic jsi hodn&jsi a nejsi diisledna,

tim vic si k tob¢ déti dovoluji®.
Respondentka Simona

Simona pracuje v détském domové jiz 5 let. Sama uvadi, Ze mé¢la diive pomérné zkreslené
predstavy o praci s détmi z détskych domovi. Ne vzdy byly déti vdécny za aktivizaci, o

kterou se snazila. V DD se setkala s cigaretami a marihuanou. Praxe ji vyskolila v tom, ze je
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lepsi si neplanovat vSechno do posledniho puntiku, protoze mélokdy to ptijde tak dobie, jak

bychom chtéli.
Respondentka Alena

Alena je vychovatelkou v détském domové 6 let. Dfive pracovala v jiném détském domove.
myslenkou a cilem bylo détem predevsim pomoct a dat jim najevo, Ze v ni mtizou mit oporu.
Za svoji praxi se setkala jak s cigaretami, tak s alkoholem a marihuanou. V prabéhu praxe

zjistila, ze individudlni pfistup k détem je zasadni, protoze kazd¢ dité je jiné.
4.5 Vyzkumna technika

Informace pro vyzkum jsem ziskdvala pomoci hloubkovych polostrukturovanych
rozhovort s pracovniky détského domova. Miovsky (2006) hovoii o jadru
polostrukturovaného rozhovoru, toto jadro tvoii minimum témat a otazek, které budeme
v rozhovoru probirat. Jidrem mych rozhovori s vychovateli jsou pfedem piipravené
otazky, které se tykaji problematiky uZivani navykovych latek détmi. Otazky jsou
formulovény tak, aby respondenti pochopili, jak maji odpoveédét, a zdroveit méli kdykoli

moznost do rozhovoru zasdhnout, nebo vyslovit svllj nazor ¢i pfipominku.

Jedlicka a kolektiv (2018) uvadi, ze polostrukturovany rozhovor ma pevnou strategii ale
naopak zna¢né uvolnénou taktiku. Vyzkumnik postupuje podle pfedem stanoveného planu,
ktery umoZiluje udrZeni urc¢itého fadu a probrani vSech polozek dulezitych pro konecné
vyhodnoceni. Zaroven maji vyzkumnik i respondent ¢asteCnou formulacni volnost, ktera
dovoluje vyssi miru individudlniho ptistupu. Nenésilnou formou se d4 prechazet od tématu
k tématu. Respondenti maji pfi tomto typu rozhovoru vétsi pocit akceptace, respektu.

wvewr

k zaméteni mé prace jsem zvolila tuto cestu zvolila.
Rozhovort vzniklo celkem 5 a kazdy z nich trval zhruba ptil hodiny. Rozhovor ma tii faze,
které by mély byt pfitomny pifi kazdém rozhovoru: uvodni faze, hlavni faze a faze

ukon&ovaci. Na po&atku rozhovoru jsou nezbytné tivodni otazky. (Svaiicek, Sed'ova, 2014)

Pocatkem rozhovoru s respondenty je pfedstaveni mé osoby, a vyzkumu poté ptechazim na

zakladni otazky tykajici se délky praxe, spokojenosti na pracovisti a jejich pohled na praci
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s détmi. Tyto otdzky nejsou pro samotny vyzkum tolik podstatné, ovSem povazuji za

dualezité je zatadit, aby byla zachovana tivodni faze rozhovoru.

Tyto otdzky maji icel navozeni uvolnéné atmosféry a maji napomoct k postupu k hlavnim
otazkam. Dle Miovského (2006) u polostrukturovanych rozhovort klademe diraz i na
prostiedi, ve kterém pobiha, proto je dilezité navodit klidnou atmosféru neformalnimi

otazkami.

Kazdé respondentka byla jinak sdilna ale kazdé¢ jsem se mohla doptavat na informace nad
ramec rozhovoru, diky ¢emuz jsem schopna odpovédéet na vSechny vyzkumné otazky.
Rozhovory probihaly v prostorach détského domova, stranou od déti, vzdy kdyz mély
prostor k rozhovoru. Rozhovory byly nahravany se souhlasem vsech respondentek a na

jejich prani byla jména zménéna, aby nebylo mozné odhalit jejich identitu.

4.6 Zpracovani dat

Rozhovory byly se souhlasem respondenti nahravany a nasledné doslovné pfepsany na
zaznamové archy. DalSim postupem v praci se ziskanymi daty je vyuZiti zakladni techniky
koédovani. Hendl (2016) ve své knize o kvalitativnim vyzkumu uvadi, Ze kodovani je rozkryti
dat smeérem k jejich interpretaci, konceptualizaci a nové integraci. Pouziji oteviené
kodovani prepsanych rozhovorti, kdy bude cely text rozloZen na jednotky, postupné budou
k témto jednotkdm pfifazena jména = kody, které je charakterizuji, s témito kody dale
pracuji, skladam je do kategorii podle toho, co maji spoleného. (Svaiiéek, Sed’ova, 2014)

Kategorie, do kterych jsem kody pfifazovala jsem pojmenovala a dale rozepsala. Ke

kodovani vyuziji metody papiru a tuzky. V tabulce budou znazornény kategorie a kody, které

o ni patfi. Kazda kategorie je provazana s vypovéd’'mi respondenta.
d tii. Kazda kat d dent
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5 ANALYZA DAT A KODOVANI ROZHOVORU

Tato kapitola je vénovana samotné analyze dat. Nejprve jsem zacala s otevienym kddovanim
jednotlivych rozhovorii, kde jsem barevné vyznaCovala podstatné pasaze vypovedi

respondentl. Vytvotrené kody jsem piifadila do kategorii podle vzajemnych souvislosti.

5.1 Kategorie kédu

Nazev kategorie Kody

Srazka s realitou Nenaplnénad ocekavani, nelehky ukol,
nabyti znalosti, takova je skutec¢nost, proc¢
to délaji, vim, jak to je, svym zptsobem
snaz§i, hor§Si nez dfive, vystfizlivéni,
predpoklad, détsky radar, ndro¢né prace.
Jaké (ne)madme moznosti... Omezené pravomoci, rozdil v moznostech
feSeni, naSe zbran€, aktivizace déti, skoro
bez vyznamu, vlastni Gsudek, vys$i moc,
aktivita, hranice, feSenti, obcasna
benevolence, osobnostni  predpoklad,
hlavné¢ v klidu, prevence, dokumenty,
pomocna ruka, komplexnost, nejen nase
pusobeni, pfeneseni zajmu, duraznéji,
zapusobila jsem, nejsme svati, jsem
zasadova, dliirazné upozornéni, porady.

Zlo dnesni doby Vim, jak se chovat na internetu, svét
socialnich siti, problém, varovani, zavislost
na elektronice, zodpov&dnost za své Ciny,
nebezpe€i od cizich lidi, strach, Spatna
moralka.

Jak to vlastné funguje? Subjekt konajici, projev chovani, svoboda,
presumpce neviny, donaSeci, prevence,
jasny diikaz, metoda zjistovani, svoboda,
soukromi, nasledky uzivani latky,
individualita, je jim to jasné, oni Vi,
obhajoba, to je prozradilo, nebylo uniku,
zdroj, vi, Ze je to Spatné, neskoncilo to hned,
vdéénost, j& to nebyl, bylo jim to jedno.
Ukazatelé sméru Absence citového zazemi, nelehka Zivotni
situace, vliv rodiny, postoj rodiny,
lhostejnost, ovlivitujici Cinitelé, genetika,
vnitini motivace, osobnostni ptredpoklad,
vzajemné ovliviiovani, vychovné plisobeni
rodi¢li,  vrstevnici, vnitini  potieba,
genetickd zatéz, zlozvyky rodicl, slaba
vile, snaha rodi¢ii-bez Gc¢inku, nechci byt
jako oni, podminky, ve kterych vyrustali.

Tabulka 2 Kategorie koda
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5.1.1 Srazka s realitou

Tato kategorie se zaméfuje na skutecnosti, se kterymi se vychovatelky sezndmily v pribéhu
praxe v détském domovée. Spousta z nich méla ocekavani, ktera se vSak ne vzdy vyplnila,
respondentka S uvadi: ,,Vzdy si néco vysnime ale praxe tomu neodpovida “. Témét vSechny
respondentky mély néjakou predstavu o tom, jaka bude prace s déti v détském domové, tyto
predstavy se podobaly. VétSina z nich méla predstavu o takovou, ze déti potiebuji pomoc,
naptiklad respondentka V se presvédCila ze to neni vzdy tak docela pravda, vypovédeéla:
»Byla jsem az prekvapena, Ze ten systém uci déti mit natazenou rucicku, opravdu mé to irituje
a bojuji s tim kazdy den*. Respondentka A uvedla:* Bylo mi jasné, Ze toto zaméstnani bude
narocné, protoze spousta deti si prosla tezkou zivotni situact. “ Respondentka M v naro¢nosti
prace vychovatele vyzdvihava predevsim tento fakt: ,, Diive nebylo tolik deti s poruchami
chovani, mam takovy pocit, Ze je to ¢im dal horsi, deti maji vice problémii. “ Zaroven se ale
vypovédi vSech shoduji na tom, ze déti z détskych domovi jsou déti jako kazdé jiné, avSak
uznavaji, ze maji nékdy vice moznosti nez déti z béznych rodin, maji to svym zpisobem
snazsi nez ostatni déti. Respondentky toto vnimaji jako snahu organizaci o usnadnéni zivota
détem z détskych domovii, zaroven je v tomto vidét patrnd nerovnost piileZitosti pro vSechny
déti. Respondentka V uvedla: “Nase déti maji vic moznosti nez tieba déti v rodiné, mohou
se zucastnit vSech moznych akci, maji spoustu véci a vymozZenosti a berou to tak jako
samoziejmost. Tento nazor sdili naptiklad i respondentka J, ktera zminuje to, ze ,,Déti si
obcas neumi niceho poradné vazit“. U respondentek tedy ptevladal nazor, Ze je prekvapila
skute¢nost, jaké déti opravdu jsou, ovsem vSechny si dokdzaly odiivodnit, pro¢ jsou déti
takové a co je k takovému chovéani vede. Respondentky V a S také poznamenaly, Ze je
zasadni, jakou ma vychovatel povahu, jelikoz u déti existuje takovy ,radar, ktery umi
odhalit slabé stranky nejen vychovatele, respondentka V k tomuto poznamenala: “Cim vic
Jsi hodnéjsi a nejsi duisledna, tim vic si k tobé dovoluji. “ Podobné se vyjadiila i respondentka
S: ,, Zjistila jsem, Ze kdyz ty déti vyciti, Ze je vam jich lito, tak toho dovedou zneuZit ve sviij

prospéech. “

Kazdd znich se setkala snavykovymi latkami, povédomi mély vSechny o alkoholu,
cigaretdch a marihuané kromé respondentky J, kterd vypovédéla: ,, Co se tyce marihuany,
tak ja jsem se s ni setkala az tady v détskem domove, byla jsem v této oblasti nezkusena,
takze jsem prilis nevédéla, o co kraci, takze mé zkusenéjsi kolegyne poucily, Ze marihuana
Jje také zjistitelna. “ Respondentka J tedy nabyla novou zkuSenost, coz ji pomohlo vice drzet

krok s dne$nimi détmi.
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5.1.2 Jaké (ne)mame moZnosti...

Druha kategorie pojednava o tom, jaké vychovatelky maji, ¢i nemaji moznosti k feSeni prave
rizika uzivani navykovych latek détmi v détskych domovech. Vsechny respondentky uvedly,
ze nemaji prili§ moznosti, jak déti usmériiovat. Moznosti by byly, ale piesahovaly by ramec
toho, co mohou a co ne. Objevuji se situace, kdyby rady zasahly podle svého uvazeni, avsak
jsou limitovany. Respondentky toto porovnavaji naptiklad s tim, jak mohou vychovné
pusobit rodice. Respondentka J uvedla: ,, Rodice maji vétsi paky nez my. ““ Rodi¢e maji vetsi
pravomoci, mohou détem zakazovat a zabavovat osobni véci, vychovatelky v DD mohou
ditéti pouze omezit n&jaké vyhody, maximalné srazit minimalni ¢astku z kapesného,
k tomuto respondentka A uvedla: ,, Obcas jsem to resila i néjakymi tresty, treba zakazem
telefonu, coz mohlo byt jen na t¥i dny, a to po domluveé s rodicem, jinak maji déti pravo mit
jej u sebe. “ Vychovatelky mohou uZzit vychovnych opatteni, ktera jsou ale velmi omezena,
proto se radé€ji zaméfuji na primarni prevenci. Zacind to u nastaveni hranic détem, aby
védély, co je v poradku a co uz neni. Déti mohou maximalné diiraznéji usmérnit. Dulezita je
zde osobnost vychovatele a to, jak moc dokaze byt disledny a jak dokdze jednat s détmi,
respondentka A uvedla: ,, Podle toho, jak se se mnou bavi vyvozuji diisledky. “ Respondentka
V mluvila také o nepsanych pravidlech, které v détském domové maji zavedeny, tato
benevolence vSak musi mit také sv¢é hranice, k tomuto se vyjadiila nasledovné: ,, Pokud dite
nedela problémy, samozirejmé se bavime o skoro dospélych, tak se mu to toleruje, je to jeho
zpiisobem jeho véc, nikdo mu to neproplaci, ale nesmi délat problémy.“ Preventivni
pusobeni na déti je také ve formé varovani pfed navykovymi latkami a jejich Skodlivosti,
respondentka J uvedla: ,, Déti vychdzeji ven a jsou pouceny o slusném chovani a o zdakazu
uzivani navykovych ldtek. “ V ramci prevence se pro déti ve Skolach organizuji 1 pfednasky
Policii CR, samy vychovatelky détem stile pfipominaji nebezpe¢i navykovych latek,
respondentka M ftekla: ,, Déti miizeme motivovat, vést je, varovat je.“ Mohou se snaZzit
naptiklad zacilit jejich zdjem na aktivity, které by je odrazovaly od experimentovani
s navykovymi latkami, respondentka M vypovédéla: ,,Jde o to déti spise motivovat a
vysvetlit jim, Ze toto neni dobrd cesta, a pokud tFeba maji nejaky konicek, treba sport, tak se
snazime to smérovat hlavné na to, Ze si nici zdravi, a Ze si vlastné protireci, kdyz se snazi zit
zdrave ale i pres to uziva néjakou latku. “ Velkou vyhodu vychovatelky spattuji v dobrych
vztazich na pracovisti. VSechny respondentky oznacily jejich kolektiv za dobry a ptatelsky,

véetné vztahu s feditelkou, navzéjem si mohou vymeéiovat ndzory a zkuSenosti a porovnavat
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je naptiklad s metodikami. Respondentka A uvedla: ,, Pomaha to ve spravedlivéem rozlozeni

o (¢

trestu.

5.1.3 Zlo dnesni doby

Treti kategorie se zaméfuje na téma, ke kterému mé piivedly samotné vychovatelky. Socialni
sité, a to, jak se na nich déti chovaji, je jednim z nejaktualnéjsich témat posledni doby,
vychovatelky vypovedély, Ze je v soucasné dobé fesi vice nez ndvykové latky. Respondentka
Juvedla: ,, Ted’ maji hodne velky viiv socialni sité, to bych nazvala socialnim rozkladem. “
Kazd4 z vychovatelek musela jednou ¢i vicekrdt za svoji praxi feSit problém tykajici
nevhodného chovani déti na socidlnich sitich. Neobezfetné chovani na internetu je velmi
rizikové. Bohuzel vychovatelky maji omezené pravomoci také co se tykd socidlnich siti,
respondentka M uvedla: ,, Dité mi to musi ukazat samo, jinak se k tomu nedostanu, my sami
nemiizeme délat nic, nemame na to paky, podle mé je to hrozné Spatné, protoze i v rodiné si
rodice hlidaji s kym si dité pise a s kym se styka, miize mu to zakdzat, nebo mu sebrat telefon,
to my nemuzeme. “ Velké nebezpeci ve svéte socialnich siti hrozi od cizich osob, které mohou
mimo jiné nabizet détem 1 nadvykové latky. Vychovatelky tyto problémy mohou fesit také
pouze prevenci. Déti dle vychovatelek tvrdi, Ze védi, jak se maji na internetu chovat, ovSem

vypovédi vychovatelek svédci o opaku.

5.1.4 Jak to vlastné funguje

Ctvrta kategorie se vénuje tomu, jak to funguje pfi zjisténi, ze ditd zadalo uZivat néjakou
navykovou latku. Jak jsem jiz uvadéla v prvni kategorii, zkuSenosti s ndvykovymi latkami
mely vSechny vychovatelky. Konkrétné mluvit samoziejmé nemohly, avSak respondentka J
v ndvaznosti na otazku, jestli se setkala za svou praxi s uzivanim navykovych latek détmi
uvedla: ,, Tak ty velké deti, hlavné kluci, samozrejmé maji sklon k cigaretam, bohuzel kdyz
tady byly ty starsi deti tak i alkohol a méli jsme tady dokonce i déti pozitivni na marihuanu. *
Jesté, nez mohly s jistotou fict, Ze n¢jaké dité uziva latku platila presumpce neviny, jelikoz
nebylo tplné€ jednoduché skute¢né prokazat, Ze to dité uzilo n&jakou latku, 1 kdyz se obcas
objevily néjaké zpravy od jinych déti, které ptiSly zalovat na jiné déti. Respondentka J
vypoveédéla: ,,Kdyz deti dojdou z vychazky a nevidite, necitite, tak samoziejmé nevite,
nepoznate. K okamzitému zjisténi, jestli uzily latku se v domové uZzivaly alkoholtestery,
nebo ve vyjimecnych piipadech testy na pfitomnost THC, cigarety Sly jednoduse poznat
z dechu nebo z nacichlého obleceni. Reakce déti na pokusy vychovatelek fesit tyto situace

se riznily “...no popirdani samoziejmé, nejdrive se snazi zapirat“ uvedla respondentka M,



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 44

témer stejné vypoveédela respondentka A. naléhani se vSak dité ¢asto priznalo a vychovatelky
mohly pfejit k dalsimu postupu. Respondentka S uvedla: ,, Citlivé jsem se s nimi snazila
bavit o tom, pro¢ maji potiebu kourit, nebo dat si ten alkohol, jestli jej néco trapi, co se déje,
Jjestli jim mohu nejak pomoct, resila jsem to metodou klidného rozhovoru, protoze kiiikem se
nic nevyresi. “ Pokud vSak metoda rozhovoru nestacila, musely pfejit k jinym vychovnym
opatienim. Vychovatelky uvedly, Ze je vhodné piistupovat ke kazdému ditéti individualné.
Je podstatné détem neustale zdiraznovat do jakého nebezpeci se mohou svym chovanim

dostat a jaké nasledky by to pro né mohlo mit.

5.1.5 Ukazatelé sméru

Posledni kategorie pojednava o Cinitelich, které formovaly a formuji détskou osobnost. Pii
odpovédich, na otazku, ktera se tykala jejich pfedstavy o tom, jaka bude prace s détmi z DD
vSechny respondentky zminovaly jesté fakt, Zze vétSina déti pochazi z velmi nepiiznivych
podminek, détem chybélo citové zazemi, respondentka A uvedla: ,, Déti jsou v nejaké tezsi
Zivotni situaci, nékteré prisly o rodice, nebo o rodicich vi a také vi, Ze nejsou schopni se o
né postarat. *“ Takovéto zkuSenosti déti dost Casto velmi poznamenaji. Samotny vliv rodiny
oznacuji jako jednim z ovliviiujicich €initeld. Rodice, ktefi maji o kontakt s ditétem a dité je
1 nav§tévuje maji ¢asto velmi laxni ptistup k uzivani navykovych latek... “obcas to rodice
vezmou do viastnich rukou, détem udéli vychovnou lekci, ale mame takovou zkusenost, Ze je
to jen tak na oko, dité se nam vratilo z dovolenky a stejné slo citit obleceni po cigaretach “
uvedla V. Respondentky se rozchazely v ndzorech na vliv genetiky. Respondentka V uvedla:
“genetika je tam takovych 80 % nacez respondentka V uvedla: , Genetika si myslim, Ze
v tomto pripadé nehraje roli, mozna by se daly pripustit néjaké povahové rysy ve stylu reseni
problémii. “ Ovliviiovat déti v tom jaky vztah budou mit k navykovym latkdm mohly také
zlozvyky rodict, a to hned jak na pozitivni roving, tak na negativni. V pozitivnim piipad¢ si
déti uvédomuji, Ze nechtéji byt jako jejich rodice “...pokud jsou rodice deti alkoholici, tak
hodné casto vikaji, Ze nechtéji byt jako oni a neinklinuji k tomu* uvedla M. DalSim
ovlivitujicim faktorem jsou vrstevnici, spoluzaci a celkovy vliv okoli, v€etné€ socialnich sit¢,
které jsem jiz zmifiovala ve tfeti kategorii. Castym diivodem, pro¢ se déti nechaji ovlivnit
vrstevnickou skupinou je podle vychovatelek potieba zapadnout mezi ostatni.
NejdalezitéjSim faktorem, které¢ déti ovliviiuji a formuji je jsou jejich vlastni sny, vnitini
motivace a pocit, ze chtéji néco dokazat. Respondentky uvedly, ze hodné déti ovliviuje
sport, nebo touha po vykondvani néjakého povolani, respondentka J pro ptiklad uvedla:

., Déti, které se venovaly sportu tak to byly zaprisahli nekuraci, nebo takovi co opravdu
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hodné chteli, meli motivaci, ze se chtéji dostat k vojakiim nebo k zachrannym slozkam, kde
musi mit dobrou fyzicku tak ti na to ani nemysleli. “ Nepftitelem vnitini motivace je slaba

vule, ktera muze veskeré plany zhatit.
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6 INTERPRETACE DAT

Tato kapitola je vénovéna interpretaci dat, budu zde odpovidat na pét dil¢ich vyzkumnych
otazek (DVO) a na hlavni vyzkumnou otazku (HVO), kterou jsem se snazila zjistit to, jaké
maji vychovatelé zkusenosti s détmi, které uzivaji navykové latky. Odpovédi na DVO jsem

zjisStovala pomoci polostrukturovanych rozhovort s vychovatelkami v détském domove.

1. DVO: Jaké maji vychovatelé v détskych domovech povédomi o preventivnich
opatirenich a dokumentech smérujici détem z hlediska uzivani navykovych

latek?

Z rozhovorl s vychovatelkami jsem zjistila, Ze nemaji tipln€ jasnou piedstavu o tom, jak
vyuzit preventivnich opatfeni, kterd by sméfovala k détem. VSechny uvedly, Ze jsou
seznameny s metodickymi pokyny MSMT, pojednévajici o typech rizikovych chovani, které
jsou v DD pfistupné v ti§téné formé, pani feditelka také zpracovala Skolni vychovné
vzdelavaci program pro vychovu a vzdélavani v zarizeni pro vykon ustavni vychovy, kde jsou
obsazeny vSechny cile organizace a také jsou zde uvedeny aktivity v primarni prevenci
uzivani navykovych latek. Dal§im pfistupnym dokumentem je fad DD, ve kterém se
objevuje zédkaz uzivani navykovych latek. VSechny vychovatelky uvedly, Ze tyto dokumenty
maji precteny, tudiz by se dalo pfedpokladat, Ze maji ucelené¢ postupy k feSeni nebo
k prevenci téchto patologickych jevii. OvSem vSechny z nich uvedly, Ze tyto pokyny jsou
velice obecné, jedna nich dokonce uvedla, Ze jsou ,,do praxe nic nerikajici . Zdtraznovaly
individualitu, ktera je nutnd pfi feSeni té€chto problémi. Kazda z nich pouziva jind opatfeni
a vétSinou se fidi vlastnim tsudkem. Povédomi o preventivnich opatieni tedy maji adekvatni,

avSak neshledavaji tyto pokyny, ¢i doporuceni jako podstatné pro praxi.

2. DVO: Jaké maji vychovatelé zkuSenosti s rodici déti, u kterych se resi uzivani

navykové latky?

Vychovatelky nemaji dobrou zkuSenost s rodi¢i déti. Pokud se jedna o rodice, které o své
déti jevi zdjem. Nektefi rodice s vychovatelkami spolupracovali uspokojivé, déti
usmérnovali, nastavovali jim hranice a hlidali si, jestli je déti dodrzuji, vétSinou to ale nemélo
moc dlouhé trvani. VéEtSina z nich se snazi ve vychovatelkach vzbudit dojem toho, Ze
dovedou své dit¢ vychovavat, avSak jejich zdjem ohledné feSeni 1 jakychkoli jinych
problémii tykajicich se jejich déti je takovy ,,na oko“, jak jedna znich uvedla. Uginek
pusobeni rodict konkrétné proti navykovym latkdm se da velmi snadno poznat napiiklad

v ptipad¢ pokud se dit€¢ vrati z dovolenky nebo z navstévy od rodicu, tak je ziejmé, Ze



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 47

napiiklad koufilo, jelikoz méa nacichlé obleceni. Srodi¢i déti se jim piili§ dobie
nespolupracuje, jelikoz nedovedou dodrzovat sliby ani vii€i jejich détem a ani vici
vychovatelkam. Nekteti rodice maji sami problém s naduzivanim navykovych latek, a proto

to u ditéte nevnimaji jako zasadni problém. Postoj rodi¢ti oznacily vychovatelky za laxni.

3. DVO: Jaké metody primarni prevence vyuZivaji vychovatelé k predchazeni

vzniku uZivani navykovych latek détmi?

Kazda z vychovatelek vyuziva metody primarni prevence dle svého vlastniho usudku. Jak
jsem jiz zmiflovala, dle vychovatelek je podstatny individualni ptistup k détem, je dilezité
vnimat jejich odlisnosti a také predpokladat, jak moc dobie bude na konkrétni dité prevence
pusobit. Mezi metody, které vychovatelky uzivaji jsou naptiklad spolecné diskuse a debaty
o nebezpecnosti uzivani navykovych latek. Vychovatelka také uvedla, Ze vi, Ze déti maji
rady filmy, a proto toho vyuziva tak, Ze jim pousti filmy s touto tématikou. U této metody
se ukazuje to, ze dit¢ dokaze udrzet pozornost, jelikoz je vétSinou film spojen s néjakym
hlubsim zivotnim piibéhem a vétSina déti se do n¢j dokdzou vzit a zanechava to v nich
negativni pocity, které maji ale pozitivni G¢inek v tom, Ze nechtéji dopadnout stejnym
zptisobem jako napiiklad hlavni postava, kterd je zavisld na ndvykové latce. Jiné
vychovatelky se snazi ptisobit, tak ze détem daji jasn€ najevo co je vhodné a co ne, ptisobi
metodou nastaveni hranic, tato metoda je funkéni, proto je dilezZity osobnostni predpoklad
vychovatele, kterym je dislednost. Primarni prevence zajistuje také skola a prednasky od
Policie CR, coz vychovatelky oznaluji také jako podstatné, na déti je potieba plsobit

komplexné ze vSech stran.

4. DVO: Jaké metody tercidlni prevence vyuzZivaji vychovatelé pii zjiSténi uziti

navykové latky ditétem?

Zakladni metodu v tercidlni prevenci vychovatelky vyuZivaji rozhovor. Snazi se s détmi
hodné komunikovat a zjistovat co je vedlo k tomu, Ze uzili n¢jakou latku, snazi se zjistovat,
jestli déti néco netrdpi a jestli mu mohou néjakym zptasobem pomoct. Dvé vychovatelky
uvedly, ze podle toho, jak déti reaguji vyvozuji dalsi postup k feSeni neptijemnych situacich,
davaji tim détem najevo jak je vhodné se chovat. Mezi dals$i metody tercidlni prevence patii
napiiklad zédkaz zGcastnéni se atraktivni akce, spole¢ného vyletu, vyjimecné pouzivaji
srazku z kapesného, ale to uz se musi jednat o velky prohfesek. Vychovatelé nemaji ptili§
velké pravomoci, co se tyCe tresti pro déti, pokud by chtéli ditéti naptiklad zakézat

elektroniku, nebo dat doméaci vézeni, musi se dopfedu domluvit s rodici, jelikoZ rodice maji
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v tomto o dost vétsi moznosti, coz vychovatelky shledavaji jako velky problém, jelikoz se

praveé ony staraji o déti vétsinu casu a nahrazuji jim rodinu a vychovu.

5. DVO: Jaké jsou dle vychovateli pri¢iny, které ovliviiuji uzivani navykové latky

ditétem?

Vychovatelky se shodovaly na tom ze hlavni pficina toho, ze déti zatnou uzivat néjakou
navykovou latku je vliv okoli, vrstevnikli, kamarada. Déti se hodné Casto snazi zapadnout,
snazi se n¢kam patfit. Vychovatelky zminovaly silné pisobeni socidlnich siti, které mohou
déti také stahovat k rizikovému chovani. Naopak za Cinitele, které by déti odrazovaly od
uziti navykové latky oznacily vychovatelky nejcastéji sport nebo néjaky jejich osobni zajem,
napfiiklad to, ze se chtéji dostat na urcity studijni obor, nebo také jejich osobni zajem a vnitini
motivace k tomu, zit zdravé. Déti také odrazuji jejich vlastni rodic¢e. Dal§imi Ciniteli, které
rozhodnuti déti mize ovlivnit je genetika, kde se ndzory vychovatelek rozdélily, nékteré
z nich vyrazné odmitaly to, Ze by genetika a dédi¢nost méli néjaky podil na tom, ze dité
zacne uzivat né¢jakou latku spis se ptiklanély k vlivu piisobeni vychovy. Druhd polovina byla
pfesvédcena o silném vlivu genetiky, jedna z vychovatelek uvedla, Ze genetika hraje roli az

v 80 % ptipadi, kdy dit€ uziva néjakou latku.

HVO: Jaké zkuSenosti maji vychovatelé s uzivani navykovych latek détmi v détskych

domovech?

Zkusenosti vychovatelek s détmi, které by uzivaly navykové latky nejsou pfrili§ bohaté.
Détsky domov, ve kterém tyto vychovatelky pracuji je v malém mésté a momentalné maji
v domové vétsi pocet mladSich déti, které se uspésné daii drzet dal od navykovych latek, a
proto vychovatelky Cerpaly hlavné z ptredchozich zkuSenosti z minulych let. V obdobi

provadéni vyzkumu byl v DD problém s cigaretami pouze u dvou slecen.

Nejcastejsi zkuSenost maji vychovatelky s détmi, které koufily cigarety, dale uzivaly
alkohol, marihuana se objevovala mezi détmi vyjimecné, proto s ni vychovatelky nemély
ptili§ velkou zkuSenost. S t€¢z§imi drogami nemaji vychovatelky viitbec zadnou zkuSenost,
pouze maji zpravy o nékterych jedincich, ktefi je zacali uzivat po opusténi DD. Jedna
z vychovatelek vypovédéla, ze drive vibec netuSila, jakym zpiisobem se da potvrdit
pfitomnost THC v téle ¢loveéka. ZkuSenosti tedy nékteré z nich nabyvaly postupné diky

vzajemnému sdileni informaci, ve kterém svou roli hrala i feditelka DD.
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7 SHRNUTI VYZKUMU

Vyzkumem bylo zjisténo, ze vychovatelky nemaji pfili§ velkou zkuSenost s détmi, které
uzivaji navykové latky, je to podminéno pfedevsim tim, ze v DD, kde byl vyzkum provadén
je aktudlné vétsi pocet mladsich déti, které se témét vilbec nedostaly do styku s ndvykovou
latkou. Vychovatelky zminovaly obdobi, kdy byly v domové starsi déti, které aktivné
marihuana. Jiné navykové latky vychovatelky nezaznamenaly. Vychovatelky maji
povédomi o metodickych doporucenich a jinych dokumentech, které obsahuji informace o
navykovych latkach, které oznalily za velmi obecné a v redlnych situacich ne uplné
pouzitelné. Pokud bylo n&jaké z déti pristizeno, nebo usvédceno z toho, Ze uzilo n&jakou
latku, je velmi sloZité urcit adekvatni postih. Vychovatelky pouZivaji rGzné metody k
»potrestani déti”, mezi které zaradily zdkaz zacastnéni se atraktivni akce, zdkaz piistupu
k pocitaci ¢i Xboxu, v nejkrajnéjSich ptipadech se projednavala srazka z kapesného.
Vsechny vychovatelky pfipousti, ze v tomto ohledu maji omezené pravomoci, pokud by
zakonnych zastupcti, proto se radéji zaméfuji na preventivni pusobeni. Vychovatelky
zduraznuji dulezitost primarni prevence, zaroven je podle nich dtlezité respektovat
individualitu kazdého ditéte. Jednani s rodi¢i déti je v tomto sméru pomérné obtizné, a 1
pokud rodice pfislibi néjakou spolupraci, tak to vétSinou nemé dlouhého trvani a vSe zavisi
na vychovatelkach. Mezi nejvyznamnéjsi Cinitele, které by ovliviiovaly to, jestli dit¢ zacne
experimentovat s navykovymi latkami, vychovatelky zatadily vliv okoli, ale také vliv rodiny
a jeji vychovné plisobeni, které na déti miize mit pozitivni i negativni dopad. Vychovatelky
uvadely konkrétni piipady déti, které vylozené odradil pozitivni vztah rodict napiiklad
k alkoholu. Vsechny vychovatelky se mi zminily o problému, ktery ted’, dle slov jedné
z nich, fesi vice nez navykové latky. Timto problémem jsou socidlni sit€. V poslednich
mesicich tesily nekolik ptipadit nevhodného chovani déti na internetu, kterym ohrozovaly
nejen sebe ale také jiné déti. Vychovatelky si uvédomuji nebezpecnost socidlnich siti pro
déti, avSak v feSeni téchto situaci maji také malé pravomoci, stejné jako v feSeni problémil
s navykovymi latkami. Samy uvadéji, Ze déti na socialnich sitich hlidat nemohou, pouze
v tom piipadé, pokud jim da dité svoleni a samo jim fekne o n¢jakém problému. Jedinym
moznym zpusobem, jak na déti davat pozor je byt s nimi v kontaktu i na téchto socialnich
sitich a sledovat co zvetejnuji. Co je na internetu zvetejnéno je vzdy veiejné pristupné, pokud

si to majitel uctu sam nenastavi jinak, proto v tomto ohledu vychovatelky jiz zasahovat
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mohou, ovSem dnes jiz existuji moznosti skryti piispévkt pfed vybranymi lidmi, takze toto
jim dohled ztézuje. Problémové chovani na socidlnich sitich je tedy v soucasnosti cetnéjsi
nez uzivani navykovych latek, z tohoto vyvozuji, ze by bylo mozno uskutecnit dalsi vyzkum,

ktery by se zabyval timto typem rizikového chovani a moznostmi, jak tento problém fesit.
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ZAVER
Bakalatska prace se zabyvala pohledem vychovatelti na uzivani navykovych latek détmi
z détskych domovi. Hlavnim cilem vyzkumu bylo zjistit jaké maji vychovatelé v détskych

domovech zkuSenosti s navykovymi latkami a s détmi, které se k navykovym latkam

dostaly.

V prvni kapitole teoretické Casti jsem se zaméfovala na popis détského domova, jeho
ukotveni v legislativé. Zakladni informace o détském domové a jinych zafizenich jsem
Cerpala predev§im ze zakona ¢. 109/2002 Sb. o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné
vychovy ve Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péc¢i ve Skolskych zafizenich
popisuje zafizeni pro vykon nahradni vychovy. Podkapitoly pojednavaly o procesu odebrani
ditéte z jeho rodiny. Dale jsem popsala proces, jak se dité po odebrani z rodiny dostane do
détského domova. Posledni podkapitolu jsem vénovala popisu zivota v détském domové,
kde jsem popisovala chod détského domova. Druhé kapitola byla vénovana popisu osobnosti
vychovatele v détském domoveé. Popsany jsou jak osobnostni, tak kvalifikaéni pozadavky na
jedince, ktery by chtél putsobit jako vychovatel v détském domové. Treti kapitola
pojednévala o rizikovém chovani mladeze a faktorech, které vedou dité k uziti navykové
latky. Dale jsou zde popsany vybrané navykové latky a jejich uinky. Posledni podkapitola

je vé€novana prevenci uzivani navykovych latek.

Praktickd cast obsahuje kvalitativni vyzkum, ktery byl uskute¢fiovan pomoci
polostrukturovanych rozvort. Vysledky byly analyzovany otevienym kodovanim, kody byly
pritazeny do kategorii, které¢ byly popsany. Nasledovala interpretace dat, jejimz obsahem
byly odpovédi na vedlejs$i vyzkumné otdzky a na hlavni vyzkumnou otdzku. Vyzkumem
bylo zjisténo, Ze zkuSenost vychovatelek s détmi, které by uzivaly navykové latky neni pfilis
velka. V soucasné dobé maji v DD velky pocet mladSich déti, které se s navykovou latkou
do styku zatim nedostaly. Vychovatelky popisovaly zkuSenosti z minulych Ilet.
Vychovatelky metodicka doporu€eni vnimaji jako pfili§ obecnd a v praxi se snazi fidit
vlastnim rozumem. V boji proti navykovym latkdm jim viibec nepomaha laxni piistup rodict
deti. Na déti pasobi predevsim skrz primarni prevenci, kterd vSak ma své mezery, a to
pfedevsim v nizké informovanosti déti o navykovych latkach, bylo by vhodné informovat
déti pravidelngji a oteviené s nimi komunikovat. Informace podpofit naptiklad zajisténim
prednagky PCR, nebo od osob vylé¢enych ze zavislosti. Informovanost je dle Nespora
(2011) problémem. Détem v souvislosti s ndvykovymi latkami chybi. Uvadi, Ze osvéta by

méla byt vétsi, predevsim ve Skolach ale také mimo ni ze strany jinych instituci.
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PRILOHA P I: OTAZKY K ROZHOVORU S VYCHOVATELKAMI

10.

11.

12.
13.

14.

15.

Jak dlouho pracujete v tomto détském domove?

Jakou jste méla predstavu o praci s détmi v détském domové pred nastupem do
tohoto zaméstnani?

Jak se tento vas pohled zménil v pribéhu praxe?

Setkala jste se za dobu vasi praxe s uzivanim navykovych latek détmi? (pokud ano,
tak s jakymi druhy)

Pokud ano, jak jste postupovala v feSeni této situace? / Pokud ne, jak byste
postupovala pfi feseni této situace? (jaké metody jste/byste pouzila)

Jaka byla reakce ditéte, kdyZ jste zakrocila?

Jak se situace vyvijela, bylo dité¢ ochotno spolupracovat? Pokud ano, tak jak/ pokud
ne, jak jste situaci feSila dale? Z jakého divodu si myslite, Ze nechtélo
spolupracovat?

Jak se k této situaci postavily rodice n¢kterych déti?

Informovala vas feditelka détského domova o tom, jak postupovat pii zjisténi

skutecnosti, ze dit€ uziva navykovou latku?

Byla jste sezndmena s dokumenty, které obsahuji postupy pii feSeni rizikovych

situaci? Ridite se témito pfedepsanymi postupy, nebo davate vice na vlastni Gisudek?

Jaké, podle vaseho nazoru, existuji faktory ovliviiyjici to, ze déti zanou uzivat
navykovée latky?

Jaky mate ndzor na to vliv genetiky v téchto ptipadech?

Myslite si, Ze naopak existuji faktory, které déti odrazuji od uZivani navykovych
latek? Pokud ano, tak které?

Jaky mate nazor na $patné navyky a zlozvyky v rodin€, ptisobi na déti v tomto ohledu
pozitivne?

Ma dle Vas vase preventivni pusobeni na déti prave ucinek toho, ze je od uziti drogy

néjakym zplisobem odradi?



PRILOHA P II: ROHOVOR C.1 VYCHOVATELKA JAROSLAVA
Jak dlouho pracujete v tomto détském domové?

Pracuji zde 14 let
Jakou jste méla predstavu o praci s détmi v détském domové pied nastupem do tohoto

zaméstnani?

J& jsem §la v podstaté z matetfské skolky, takze ja jsem méla pouze néjak tak ty informace,
které jsou vSeobecné zndme mezi vefejnosti, neméla jsem néjakou konkrétni ptedstavu.
Myslela jsem si, Ze ty déti potiebuji pfedev§im srdce na dlani, ve vSech piipadech to tak jako
uplné bohuzel neni a byla jsem pomérné nékolikrat hodn¢ zklamana.

Jak se tento vas pohled zménil v priibéhu praxe?

Tim, jak se déti zachovali, nebo tim, jak se dovedou zachovat, na druhou stranu jsou to prosté
déti a cloveék musi prosté vzit v tivahu to, ze to neméli v zivot€ lehké a ze v podstaté néjaké
ty jejich predchozi zazitky, ze promitaji v jejich chovéni, ale jako tu predstavu o praci
v détském domové jsem méla jinou.

Setkala jste se za dobu vasi praxe s uzivainim navykovych latek détmi? (pokud ano, tak

s jakymi druhy)

Tak ty velké déti, hlavné kluci, samoziejmé maji sklon k cigaretam, koufeni, bohuzel, kdyz
tady byli star§i déti tak tady byl 1 alkohol a méli jsme tady dokonce, ty vEtsi déti se dokonce
testovali na marthuanu no a méli jsme tady déti 1 pozitivni, protoZe my nejsme zafizeni, kde
by déti nemohly vyjit ven. Hlavné cigarety tedy.

Pokud ano, jak jste postupovala v FeSeni této situace? / Pokud ne, jak byste postupovala

pri FeSeni této situace? (jaké metody jste/byste pouzila)

Ty cigarety jsou neskute¢ny problém, protoZe se to tézko da uhlidat, my vlastn€ nemizeme
bez souhlasu déti do jejich osobnich véci. KdyZz vam déti dojdou z vychdzky a nevidite,
necitite tak samoziejmé nevite, nepoznate. Druhd véc je ta, Ze oni to stra$né radi na sebe
feknou. Kdyz zrovna nejsou spolu, tak se dozvime opravdu hodné. Prosté ty cigarety jsou
tézko zjistitelné, protoZe naopak co se tyce toho alkoholu, tak tam to bylo skrz ty vychazky
u starSich klukd evidentni, obcas se stalo, ze 1 zvraceli. Déti vychazeji ven, jsou pouceny o
slusném chovani, o zakazu uzivani navykovych latek. Oni sami se vam tieba nepfiznali, ze
uzili néjakou navykovou latku? Oni se ani nemuseli pfizndvat, protoze za prvé tady mame

alkohol tester, takze nocni teta je zkuSena a za druhé to Clovek citi a pozna. Co se tyce té



marihuany, tak j& jsem se s tim opravdu poprvé v zZivoté setkala az tady, byla v této oblasti
nezkusSenad, takze jsem pfili§ nevédéla o co kraci, takze mé zkusenéjsi kolegyné poucily, ze
marihuana je taky zjistitelnd. Jak jste zakrocila v takovych situacich, jak jste dité
wusmérnila®“? No samoziejmé pokud je dit¢ pod vlivem alkoholu, tak se to fesi, méli jsme
tady tieba déti, které byly agresivni pod vlivem toho alkoholu, tam §lo vétSinou fict a potom
se to samozfejmé fesilo az druhy den v klidu. Je fakt, Ze dost Casto se stalo, ze nam dité
opravdu jako zvracelo, tak to byla zase jind situace, muselo se dat vSechno do poradku,
zajistit zivotni funkce a feSilo se to hned ale kdyz to §lo, tak neodkladné druhy den. Co se
tyka té marihuany tak se tam provadélo namatkové testovani, déti to doptedu nevédely. Jak
se k nam obcas doneslo, Ze nékteré déti by mohly uzivat marihuanu, tak jsme ho vzali a
udé¢lali mu test.

Jaka byla reakce ditéte, kdyZ jste zakrocila?

No, my mame velice omezené pravomoci, rodic¢e by to fesili samoziejmé jinak a rychleji,
my muizeme ditéti omezit vyhody, my miizeme, co mame kapesné tu pohyblivou slozku v té
sekci za chovani dat 0, coz znamen4 Ze se kapesné snizi o n€jakych 50 korun u téch starsich
déti. My muzeme omezit ty vyhody a kapesné. Jinak jsme vzdy fesili domluvou. Ale je
pravda, ze d¢ti, které tady drive byly a mély k tomu sklony tak mame néjaké zpravy o tom,
Ze v uzivani téchto latek bohuzel pokracuji.

Jak se situace vyvijela, bylo dité ochotno spolupracovat? Pokud ano, tak jak/ pokud

ne, jak jste situaci reSila dale? Z jakého divodu si myslite, Ze nechtélo spolupracovat?

Je to ptipad od ptipadu, velci kluci pohodi rameny, ale nékterym détem je teda vidét, Ze je
to mrzi a slibuji Ze uz to neudé¢laji, Ze by se vam vyloZené¢ smali do obliceje to ne, ale
relativné to berou vazné. Ale oni vi, ze kdyby opravdu doslo na takové to lamani chleba, ze
mohou byt pievezeni do zatizeni, jako jsou domovy se Skolou a tak déle. Diive, ti velci kluci
se dostali az do diagnostického ustavu na rediagnostice ale efekt nebyl zZadny a dvé déti,
které se premistovaly byly nebezpecné samy sob¢ ale s navykovymi latkami to nemélo nic
moc spole¢ného.

Jak jste situaci reSila dale?

Co se tyka kouteni tak to se samoziejmé opakovalo, ten alkohol a ta marihuana....myslim si
7e pokud byla ptileZitost tak si zase dali. Resilo se to domluvou, ale je pravda, Ze je to stejné
jako v rodin€, pokud to dité nechce tak nepfestane, naopak kdyz se to fesi tieba v rodiné tak

rodi¢e maji samoziejme vétsi paky nez my, prosté kdyz to opravdu nejde tak to nejde. Zatim
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se nam to tady podafilo udrzet v takové té rozumné mire, ale je pravda ze kdyz mame zrovna
v domov¢ vice starSich déti, od urc¢itého veéku to prosté zkusi.

Kdyz dité tedy nespolupracovalo a pokracovalo v uzivani latky, postupovala jste néjak
jinak? Z jakého diivodu si myslite, Ze nechtélo spolupracovat?

Stoprocentné v tom hralo okoli velkou roli, myslim si, ze déti né¢jakym zptsobem pocit'uji
né&jaky hendikep, to od nich slychame cCasto, takové az vycitani, ze jsou vlastn¢ z détského
domova, oni jsou sice nejradéji mezi sebou ale az jsou starSi tak se snazi pravé mezi ty
vrstevniky z jiného prostiedi, nez je ten détsky domov zapadnout, fekla bych nevhodnym
zpisobem. Navic si néco zazily, néco maji ve své vybave, v pieneseném slova smyslu, takze
tam ta nachylnost nebo chut’ zkusit néco takového je vétsi nez u jinych déti.

Jak se k této situaci postavily rodice nékterych déti?

Kdyz jsme tady méli ty déti, co uzivaly marihuanu, tak to v podstaté rodice ¢loveék ani
nevidél, takze s nimi nemohl nic fesit. Co se tyce téch cigaret tak mame takové dosti smutné
zkuSenosti, Ze nam to tady odkyvaji a dité tfeba kouii i1 s rodi¢i doma. Nebo dité pfijde
z dovolenky a ty jeho véci jsou tak nacichlé, Ze je musite prvni vyprat, aby to nezamotilo
celou a je hned jasné co se na té dovolence d¢€lo, Ze koufeni tam bylo na dennim potadku.
Méme 1 spolupracujici rodiCe, sice Casto odkyvaji ale skuteCnost je zase jina. Maminka
jednoho chlapce se aZ duSovala ze ona by v Zadném piipad€ svého syna nenechala koufit,
ale v&deéli jsme ze Skoly, Ze jeji patnéctilety syn si Sel vZdy rano pted skolu zapalit a vypit
kafe. Takze to vychovné ptisobeni ze strany rodicl je spi§ minimalni a ¢inek témér zadny.
Vychova je velmi laxni. K nékterym détem se rodice ani nehlési 1 kdyZ je ma.

Informovala vas Feditelka détského domova o tom, jak postupovat pri zjiSténi

skutecnosti, Ze dité uziva navykovou latku?

Je spousta smérnic, ja jsem jezdivala i do Brna na katedru adiktologie. Vybavuju si, Ze bylo
zajimavé, Ze 1 kdyZ jsme se ucili o rizicich uzivani navykovych latej tak tam naSe vyucujici
chodila kazdou volnou chvili koufit. V rdmci tohoto dovzdélavani jsem dé¢lala 1 s détmi
sezeni, d¢lala jsem rtizné karticky a aktivizacni pomticky a zpracovavala jsem z toho vystup.
Byla jste seznamena s dokumenty, které obsahuji postupy pri FeSeni rizikovych situaci?

Ridite se témito pFedepsanymi postupy, nebo davite vice na vlastni usudek?

Ono toho metodického materialu je fakt spousta ale je takovy obecny asi jako veskeré
materialy metodické, do praxe nic nefikajici. Clovék musi hlavné postupovat piipad od
pfipadu, dit¢ od ditéte. Je jasné, ze kdyZ takova situace nastane tak bylo zbytecné tfeba

vykladat siln€¢ podnapilému ditéti s agresivnimi sklony néjaké odborné postupy nebo se mu
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néjak stavét, Slo tam hlavné o to uklidnit ho. Na druhou stranu o ditéti, které so obcas néco
da ale vime, ze sdm z toho nema moc dobry pocit tam se miizeme zrovna postavit a dat pfimé
fesSeni, to tfeba v téch metodickych pokynech moc neni néjaké situace, co kdyby a kdyz je
dité takové a takové, takze urcité se fidim vlastnim usudkem, ale metodiky méam nacteny.
Jaké, podle vaSeho nazoru, existuji faktory ovliviiujici to, Ze déti zacnou uZzivat
navykové latky?

Ja st myslim ze vyloZené si rodi¢e nedovedou stahovat, jelikoz OSPOD ma velky diraz na
to. jak se rodice stavi k t€émto vécem, ale na druhou stranu, kdyz dit€ vidi, jak se u rodicii
vSude povaluji popelniky a krabicky s cigaretami Ze je ten ptiklad tdhne. No, co se tyka toho
vlivu party a té snahy se zaclenit to je stoprocentni vliv, opravdu v urcitém véku. Musim se
pfiznat, Ze ja sama jsem zacal koufit v 17 letech, vratila jsem se z prazdnit a vSechny déti
z moji party kouftily, tak jsem odoldvala ale byla jsem sama, ale pak jsem §la a zacala také,

takze si umim dost dobie predstav vliv toho okoli na dite.

Jaky mate nazor na to vliv genetiky v téchto pripadech?

A co se tyCe té dédicnosti, kdyz se Clovek tieba podiva na néjaké studiu, napiiklad co se
alkoholu tyce tak ta genetika tam urcity vliv ma. Takové dispozice ziskat ten navyk je tam
prokézana ale hlavni je ten vliv prosttedi, protoZe pokud by ty déti nikdo neovliviioval tak
by urcité jen tak samo od sebe nezacalo.

Myslite si, Ze naopak existuji faktory, které déti odrazuji od uzivani navykovych latek?
Pokud ano, tak které?

Je fakt Ze tteba déti, které se vénovaly sportu, intenzivné, tak ty opravdu byly zaptisahli
nekuféci, protoze chtéli nééeho dosdhnout. Tieba kluci, ktefi hrali fotbal, nebo takovi ti co
opravdu hodné chtéli, méli motivaci, ze se chtéji dostat k vojakiim nebo k zachrannym
slozkam, kde musi mit dobrou fyzicku tak ti na to ani nemysleli. Nebo jsou to déti, které
maji n¢jakého konicka, v dnesni dobé Slo vSechno do vytracena. Pokud si oni ve svych
hlavickach dokazi urcit svoje priority a Ze ten jejich konicek je pro né€ vic nez to zapadnout
do té party a vi Ze by jim to uskodilo, kdyby se snazili zapadnout tim, Ze by zacali uzivat
n¢jaké latky tak je to idedlni. Nejhorsi je ze ty déti, kdyz se dostanou z DD tak je jejich
hlavnim zajem zapadnout. Je dobie kdyz jsou déti cilevédomi a vi co chtéji sami od sebe,
jeden chlapec, co tady byl se opravdu dostal k tém vojakiim a zdravotnikiim, ted’ je nékde
na misi, opravdu to chtél, ucil se angliCtinu, pfitom konkrétn€ u né&j byla velkd geneticka
zatéz, co se ty¢e naduzivani alkoholu. Pokud si to dit¢ dokéze nahradit tady ten chtic

zapadnout jakymkoli zpiisobem nécim smysluplnym a ma ptred sebou cil. My se snazime,



détem nabizime krouzky, ted’ to tedy nejde kvili koroné. Druhd véc je zase ta, ze kdyz to
dit¢ ma vyvijet déle trvajici Gsili tieba v tom krouzku tak ztraci zajem a pokud nemaji v sob¢
tu vydrz a cilevédomost, hodné zéalezi na tom, jak je krouzek veden. S nékterymi krouzky
mame ohromnou zkuSenost a vime ze diky nim nemaji mladsi déti na takové ty ,,pitominy*
jako je koufeni a alkohol ani pomysleni. Ale jak jsem fikala ze pfijde puberta a je to zas
trochu jinak, ted’ maji hodné velky vliv socidlni sité, to bych nazvala naprostym rozkladem.
Navic déti ze zakona maji pravo mit telefon celou dobu u sebe. Déti sice mohou mit tieba
Facebook az od tfinicti let ale my se ani nemiizeme divat co oni dé€laji na téch socidlnich
sitich, nemtzeme mit k tomu pfistup, 1 kdyz by si ten ucet zrusili tak si jej okamzité obnovi
a my to nemame $anci zjistit, a navic je nemtizeme ze zdkona kontrolovat co vS§echno tam
délaji, je to naprosté moralni bahno. Pokud ndm to dit€¢ samo neukéze tak mi to nesmime
kontrolovat, hrozi riziko, Ze se dit€¢ miize dostat do kontaktu s né¢jakou sobou, ktera by je
mohla zneuzit. Déti méli zrovna minuly tyden pifednéasku o nebezpecnosti internetu, ale déti
byly znechuceny, samy fikaly Ze oni se pfece umi chovat na internetu. Dé&ti si neuvédomi ze
co jednou zvefejni na internetu to uz tam ziistane navzdy, snazime se na n€ i v tomto ohledu
pusobit ale je to t¢Zzké. Doma muizou rodice ditéti vzit telefon a podivat se, my prosté
nemiizeme, a to mi piipadd naprosto strasné, protoze my ty déti madme na starosti a
zodpoviddme za né. Dité vi Ze maji sva prava a rady se tim ohani ale to, ze maji 1 své

povinnosti uzZ neuznaji.

14. Jaky mate nazor na Spatné navyky a zlozvyky v rodiné, piisobi na déti v tomto ohledu

pozitivné?

Méli jsme tady slec¢nu jejizZ tatinek mél velky problém s naduzivanim alkoholu a ona opravdu
se nikdy nenapila z vlastniho piesvé€d€eni, protoZe ten Spatny ptiklad otce a ty nepiijemné
zazitky z détstvi byly tak silné, Ze méla naprosty blok, co se alkoholu ty¢e. Takze svym
zpiisobem piisobi pozitivné v tom, Ze je odradi.

15. Ma dle Vas vaSe preventivni piisobeni na déti pravé ucinek toho, Ze je od uziti drogy

néjakym zpiisobem odradi?

W orwe

J& si myslim ze ma urcité t¢inek v tom smyslu, ze ma podil na odsunuti véku kdy dité zkusi
néjakou drogu, kdyz zacneme s prevenci dostate¢né brzo tak je dit¢ tvarovatelné, protoze

kdyZ uz dostanete koufici patnactiletou slecnu tak v ni uz se to presvédceni t¢Zzko meéni.



