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1Naplnění tématu a rozsah práce 30 a

2Nastavení cílů a metod práce 40 a

3Úroveň teoretické části práce 50 b

4Úroveň analytické části práce 50 b

5Úroveň projektové části práce 50 a

6Splnění cíle práce 60 b

7Struktura a logika textu 40 a

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 40 a

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 30 b

10Jazyková a formální úroveň práce 30 b

Návrh hodnocení dle váženého průměru 1,28 B


Na práci lze ocenit (silné stránky):

· Časově i obsahově náročné téma, které svým rozsahem i úrovní zpracování překračuje magisterské práce. 

· Volba nosného interpretačního modelu (L. William BENOIT).
· Přehledný výklad jednotlivých typů výzkumů předvolebních debat.
· Práce poskytuje uspořádanou databázi kvantitativních ukazatelů týkajících se prezidentských voleb. 
· Dobře zpracovaná a vyhodnocená anketa.
Výhrady, připomínky a náměty k práci (slabé stránky):

· V práci není blíže popsána metodika obsahové kvantitativní analýzy diskusních pořadů, která tvoří východisko zpracování statistických údajů. Čili nebyl popsán způsob, na základě kterého byl v jednom projevu kandidáta identifikován jeden obsah typu „obecný cíl“, „osobní kvalita“, „politická zkušenost“ atd., dva, tři… „obecné cíle“, „osobní kvality“, „politická zkušenosti“ atd. Navíc tyto obsahy mají charakter průniku s „hodnotovým ukotvením“. V tomto posledním případě nejde o problém autora práce, ale Benoitova interpretačního modelu.
· „Čas“ zřejmě není relevantní proměnnou ve vztahu k výsledkům voleb. Skutečnost, že „čas“ hraje důležitou roli potvrzuje Zeman ve vztahu k prezidentské volbě v roce 2013. Zeman ale tuto tezi současně popírá ve vztahu k prezidentským volbám v roce 2018 (nezúčastnil diskusí před 1. kolem prezidentských voleb, a přesto 1. kolo vyhrál.) 
· Chybí diskuse, která vyhodnocuje dosah zvolených výzkumných metod.
· Formální připomínka. Píšete: „Proměnné v diplomové práci jsou rozděleny do dvou základních skupin.“ A následně vymezujete tři skupiny: Typy sdělení, Politika a charakter kandidátů a Časový prostor kandidátů. Až následně se čtenář doví, že Politika a charakter kandidátů představuje typ sdělení. 
Otázky k obhajobě: 
· Proč na počátku své práce vysvětlujete, co je to marketingový mix? Jak s tímto konceptem pracujete ve své „praktické“ části? 
· Osobně se domnívám, že čas není relevantním atributem pro volební výsledek. Potvrdily to i Vaše výzkumy. Vy tvrdíte opak: „Lze tedy usuzovat, že množství času získaného pro odpovědi a vyjádření v předvolebních debatách před prvním kolem volby má značný vliv na zisk počtu volebních hlasů.“ (S. 117.) Čili mám problémy například s Vaší interpretací korelace mezi časem, který kandidáti využili v debatách, a počtem získaných volebních hlasů v roce 2018. První čtyři kandidáti si „vybojovali“ časový prostor mezi 66 minutami (Drahoš) a 68 minutami (Horáček); 67 minut získali v debatách zbylí dva kandidáti (Fišer a Hilšer). Přitom Drahoš s 66 minutami získal 1369601 volebních hlasů a Hilšer s 67 minutami získal 454949 volebních hlasů. Můžete dané skutečnosti vysvětlit?
· Které proměnné sehrávají zásadní role v procesech budování volebních preferencí? Které je možné identifikovat pomocí kvantitativních a kvalitativních metod výzkumu? 
Kontrola plagiátorství byla negativní/pozitivní – systém našel shodu ___ %.
Ve Zlíně dne12.5.2021
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		30		a		A		30		1

		2		Nastavení cílů a metod práce		40		a		A		40		1

		3		Úroveň teoretické části práce		50		b		B		70		1.5

		4		Úroveň analytické části práce		50		b		B		70		1.5

		5		Úroveň projektové části práce		50		a		A		50		1

		6		Splnění cíle práce		60		b		B		84		1.5

		7		Struktura a logika textu		40		a		A		40		1

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		40		a		A		40		1

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		30		b		B		42		1.5

		10		Jazyková a formální úroveň práce		30		b		B		42		1.5

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		1.28		B		1.277		508		1.303






