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	Aditivní výroba s využitím technických plastů

	


Hodnocení bakalářské práce s využitím klasifikační stupnice ECTS:

	
Kritérium hodnocení
	Hodnocení dle ECTS

	1.
	Splnění zadání bakalářské práce
	C - dobře

	2.
	Formální úroveň práce, včetně jazykového zpracování
	C - dobře

	3.
	Množství, aktuálnost a relevance použitých literárních zdrojů
	B - velmi dobře

	4.
	Popis experimentů a metod řešení
	C - dobře

	5.
	Kvalita zpracování výsledků
	C - dobře

	6.
	Interpretace získaných výsledků a jejich diskuze
	C - dobře

	7.
	Formulace závěrů práce
	B - velmi dobře

	
	
	

	Předloženou práci doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnocení

	
	
	C - dobře




	Komentáře k bakalářské práci:

	Předkládaná bakalářská práce se zabývá aktuálním tématem aditivní výroby, konkrétně technologií FDM. Obsahuje dostatečné množství literárních zdrojů, teoretická část práce však mohla být zpracována pečlivěji. V textu chybí číslování rovnic na straně 23, 25 a 26. Dále chybí v textu odkazy na uvedené obrázky a tabulky. Problém s neuváděním těchto odkazů se nepříznivě projevuje zejména v diskuzi výsledků práce. Dost volně je nakládáno s pojmy aditivní výroba a 3D tisk (bez bližšího vysvětlení). Samotná praktická část se věnuje zejména testování dílců vyrobených z různých tiskových materiálů s ohledem na nastavení parametrů tisku. Mechanické testování probíhalo metodou tříbodového ohybu. Sledována byla také geometrická shoda digitálního modelu se skutečným výrobkem. Výsledky práce by mohly být lépe diskutovány a závěr rozsáhlejší. U obrázku 18 a 19 by nebylo špatné uvést měřítko tištěných struktur. Z tabulky č. 2 na straně 41 není jasné, jaký typ výplně byl v tomto experimentu použit. V rámci kapitoly 6.2 by nebylo špatné u výsledků uvést tiskové modely a znázornit, které z rozměrů na daném modelu byly charakterizovány. Co se týká splnění zadání bakalářské práce, je nutno podotknout, že chybí kompletní splnění jedné části bodu 4, kde se říká, že mají být provedeny testy mechanických vlastností výrobků v závislosti na různých orientacích tisku. Přes uvedené nedostatky a s ohledem na řadu provedených experimentů práci doporučuji k obhajobě a hodnotím stupněm dobře.

	Otázky oponenta bakalářské práce:

	1. Vysvětlete pojmy 3D tisk, aditivní výroba a rapid prototyping. Co je spojuje a co naopak odlišuje?
2. Proč byl použit poměrně komplikovaný tvar dílce pro test tříbodového ohybu, když standardně je u této zkoušky testovací část ve všech místech průřezu stejná? 
3. Existuje jednoznačné doporučení, co se týká nastavení procesních parametrů tisku, pokud je žádoucí dosažení co nejlepších mechanických vlastností výrobku? 
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