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	Odůvodnění hodnocení práce:

Předložená práce se zabývá analýzou jazykového projevu vybraných prezidentských debat, které se odehrály ve Spojených státech ve volebních letech 2016 a 2020.

Zásadní problém spatřuji ve struktuře a obsahu teoretické části této bakalářské práce. První kapitola je například pojmenována “Rhetoric“. Vymezení pojmu řečnictví se však autorka věnuje jen v prvních třech odstavcích. Zbytek kapitoly (tj. čtyři strany) je zaměřen na dějiny rétoriky. Autorka měla tedy přizpůsobit název kapitoly jejímu obsahu. V kapitole 1.5 s názvem “The Modern Era and Rhetoric in 20th and 21st Centuries” se autorka zaměřuje na období mezi 17. a 18. stoletím (3/4 kapitoly 1.5), zatímco renesance rétoriky ve druhé polovině 20. století je pokryta jednou větou a 21. století je věnován pouze jeden odstavec (1/4 kapitoly 1.5). Nejvíce mě zarazilo následující tvrzení: „Nowadays, mass media take a huge part in our lives. […] The new media such as film, radio, and television became an influential means of persuation (McKay 2020).“ Jelikož výše zmíněná média byla považována za nová dávno před tím, než jsem se narodila, chtěla jsem si ověřit zdroj, ze kterého autorka čerpala informace. Internetová stránka pochybné kvality, na kterou autorka odkazuje, však již není dostupná. Nevhodně zvolené zdroje (tj. již neexistující internetové stránky či krátké články neodborného charakteru) tedy představují další závažný nedostatek této práce. Studentka se také dopouští chyb při odkazování na použitou literaturu tak, že neuvádí číslo strany, na které je možno citované informace dohledat (viz např. strany 11 a 12). Autorka se dále dopouští chyb z nepozornosti. Např. na str. 29 uvedla pod obrázek H. Clintonové nesprávný popisek (tj. Hillary Trump).
Empirická část je zpracována přehledněji než část teoretická. Nemohu se ovšem ubránit dojmu, že se tato část práce výrazně liší od předchozí části, a to úrovní stylistického a jazykového zpracování textu. Závěry, ke kterým autorka dospěla, by také mohly být provázány s teoretickou částí práce a porovnány s podobnými výzkumy v této oblasti.
I přes výše uvedené závažné nedostatky doporučuji práci k obhajobě a hodnotím ji známkou E.

	Otázky k obhajobě:

1) Who do you think is the best public speaker among the Czech politicians and why?
2) With the arguments and findings of this thesis in mind, which presidential candidate you mentioned would you vote for and why?


	Celkové hodnocení*
	
	
	
	
	E
	

	Datum: 31. května 2021
	Podpis:


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





