	[image: image1.png]i Univerzita Tomase Bati ve Zliné
Fakulta multimedialnich komunikaci







Hodnocení vedoucího bakalářské práce – teoretická část
	Jméno a příjmení studenta
	Kateřina Moravcová

	Studijní program
	Výtvarná umění

	Obor/ateliér
	Multimédia a design / Produktový design

	Forma studia
	Prezenční                                     Akad. rok
	2020/2021

	
	

	Název práce
	Interiérový multifunkční prvek

	Vedoucí práce
	Mgr. Art. Ivan Pecháček


Obsahový rámec teoretické části práce tvoří čtyři kapitoly. Blok první kapitoly zaměřené na obecnou definici faktorů (kulturní, společenské, výrobní a estetické) ovlivňujících tvorbu nábytku překvapivě autorka uzavírá podrobnou analýzou způsobů spojování dřeva. Podkapitoly nejsou logicky strukturované a navzájem provázané.
Nelogičnost posloupnosti textu zde podtrhuje následné zařazení kapitoly historie nábytku.  Kapitolu se Kateřina snaží naplnit podrobnostmi a detaily nepřiměřeně zatíženými historií a zaměřenými převážně na pojmy ovlivňující sice také bytovou kulturu, ale nemající přímý vliv na návrhovou stránku práce. Členěním do mnoha krátkých kapitol, jednotlivých fází a názvů, jmen a letopočtů není autorka schopna dostát přehlednosti a přesnosti citací. Tam, kde se autorka snaží o doplnění encyklopedické formy sdělení vlastním podrobnějším pohledem, dopouští se jak v textu, tak i v obrazové příloze mnoha chyb a zkomolenin. Skupina umělců (svazu Werkbund ) „odmítají ornamenty a tvoří funkčně , F. L. Wright není nejvýznamnější zástupce svazu Werkbund, chyby ve jménech Gerrit Rietveld (str. 17) a opakovaná chyba ve jménu Le Corbusier (str. 18). Tvrzení že, „přesto měli společné oprostit se od dekorace“ je velmi nepřesné. Autorem židle Seconda u popisu obr.19 je Mario Botta.
Kapitola sektorového nábytku do teoretické práce jistě patří, pokud zdrojové informace slouží autorce ke splnění zadání a obhajobě vlastního postupu při navrhování multifunkčního prvku. Proč kapitola reflektuje koncepce tvorby sektorového nábytku do roku 1945? (str. 25).
V předložené rešerši materiálů (kap. 3?) šetří práce na nepřiměřené ploše výběr dřev (str. 27-35). Rozborem vyniká část zabývající se jejich analýzou a představením velkoplošných materiálů na bázi dřeva. Autorka pouze tečkuje území dané problematiky materiálů, nereflektuje žádné vlastní konkrétní požadavky. Patrně také proto, že se u finálního produktu v praktické části nevyskytuje ani jeden z uvedených šetřených materiálů včetně výsledků zkoumání rozměrů úložného prostoru. 
Nejpřínosnější z hlediska vytýčení cílů projektu považuji část o technologiích zpracování dřeva a kovu. Podkapitola 3.3 stylisticky chybně uvádí uvedenou řadu technologií jako společnou pro oba materiály.
Práce je nesrozumitelná nikoliv obsahem, ale problematickou návaznosti jednotlivých kapitol a jejich výstupy pro praktickou část. Význam mnohých tvrzení je nejasný. Při analýze teoretických podkladů nedochází u autorky k osvětlení silných a slabých stránek, zisku jasných parametrů k obhajobě vlastního postupu v praktické části. Není snadné sledovat myšlenkovou linii textu, kterému zcela chybí závěrečné shrnutí. Vedle omezeného množství odborné literatury nepracuje autorka s informacemi z žádných webových stránek a jiných internetových zdrojů?
Kontrola plagiátorství byla negativní/pozitivní – systém našel shodu 0 %.
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