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U hodnocení kritéria 1 zohledněte náročnost tématu práce.
Při hodnocení kritérií 2-6 zohledněte následující bodování:
5 bodů – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky
4 body – splněno kvalitně
3 body – splněno bez výhrad
2 body – splněno s menšími nedostatky
1 body – splněno, ale s výraznými nedostatky
0 bodů – nesplněno


	Kritéria hodnocení
	Počet bodů

	 Náročnost tématu práce:
	

	řešená problematika je složitá
	

	získávání dat je náročné
	

	zpracování dat je náročné
	

	Cíle a metody práce:
	

	1. cíle práce jsou srozumitelně formulovány
	

	metody zpracování práce jsou srozumitelně formulovány
	

	prezentované cíle práce jsou v souladu s tématem práce
	

	zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnění cílů práce
	

	Teoretická část práce:
	

	1. teoretická část práce obsahuje kritickou literární rešerši
	

	teoretická část vychází z vhodně zvolených domácích i cizojazyčných zdrojů 
(s přihlédnutím k relevantnosti, aktuálnosti a typu publikací)
	

	teoretické zdroje v textu jsou citovány odpovídajícím způsobem
	

	Praktická část práce – analýza:
	

	1. v analytické části práce jsou využity poznatky z teorie
	

	zvolené metody práce byly vhodně aplikovány
	

	postup aplikace metod práce je dostatečně popsán
	

	práce obsahuje souhrnné zhodnocení současného stavu
	

	závěry analýz jsou dostatečně podložené
	

	Praktická část práce – řešící část:
	

	1. řešící část práce navazuje na teoretické poznatky
	

	řešící část práce navazuje na výsledky analýz
	

	návrhy jsou podloženy odpovídajícími argumenty
	

	práce naplnila stanovené cíle
	

	Formální úroveň práce:
	

	1. text je logicky provázán
	

	v práci je použita správná terminologie
	

	použité zdroje jsou citovány dle požadované normy
	

	práce má jazykovou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	práce má grafickou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	CELKOVÝ POČET BODŮ 
	24



Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:
(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Cíle a metody: jsou stanoveny jasně a přehledně. 
Teoretická část: splňuje veškeré náležitosti. 
Analytická část: studentka analyzuje stavájící stav firmy kvalitně. Občas mi trochu chybí zasazování věcí do kontextu (viz otázka 1). Osobně bych studentce doporučil ještě více využívat prvky vizualizace, kdy např. kapitola 6.6.1. mohla být zakreslena do podobného obrázku jako obrázek 17. Naopak velmi chválím přehledné shrnutí analytické části. 
Návrhová část: je napsána kvalitně. U vyčíslení nákladů na aplikace oceňuji, že studentka zahrnula též náklady implementace.

Otázky:

1) Na obrázku 22 (s. 55) popisujete pokles reklamací v roce 2020. U tohoto grafu mi chybí srovnání s prodeji. Jde o to, že snížení počtu reklamací může být též způsoben třeba propadem prodeje a menší vytížeností výroby. Čili pokles reklamací nemusí být být důsledkem zlepšené kvality. Máte více dat, které by nám osvětlili příčinu tohoto poklesu? 
2) V práci často řešíte věci, kdy se něco nedělá (např. ukládání výkresů, úkoly v emailech), ač by se správně mělo a různá opomenutí (např. revidování dokumentů, aktualizace neaktuálních verzí). Víceméně se jedná o nedůsledné dodržování nastavených procesů. Vyřeší podle Vás tyto problémy nové aplikace, případně obsazení nového pracovníka na post QMS?  


Práce  kritéria pro obhajobu BP[footnoteRef:1]. [1:  Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu, pokud je minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body.] 
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