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U hodnocení kritéria 1 zohledněte náročnost tématu práce.
Při hodnocení kritérií 2-6 zohledněte následující bodování:
5 bodů – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky
4 body – splněno kvalitně
3 body – splněno bez výhrad
2 body – splněno s menšími nedostatky
1 body – splněno, ale s výraznými nedostatky
0 bodů – nesplněno


	Kritéria hodnocení
	Počet bodů

	 Náročnost tématu práce:
	

	řešená problematika je složitá
	

	získávání dat je náročné
	

	zpracování dat je náročné
	

	Cíle a metody práce:
	

	1. cíle práce jsou srozumitelně formulovány
	

	metody zpracování práce jsou srozumitelně formulovány
	

	prezentované cíle práce jsou v souladu s tématem práce
	

	zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnění cílů práce
	

	Teoretická část práce:
	

	1. teoretická část práce obsahuje kritickou literární rešerši
	

	teoretická část vychází z vhodně zvolených domácích i cizojazyčných zdrojů 
(s přihlédnutím k relevantnosti, aktuálnosti a typu publikací)
	

	teoretické zdroje v textu jsou citovány odpovídajícím způsobem
	

	Praktická část práce – analýza:
	

	1. v analytické části práce jsou využity poznatky z teorie
	

	zvolené metody práce byly vhodně aplikovány
	

	postup aplikace metod práce je dostatečně popsán
	

	práce obsahuje souhrnné zhodnocení současného stavu
	

	závěry analýz jsou dostatečně podložené
	

	Praktická část práce – projekt:
	

	1. projektová část práce navazuje na teoretické poznatky
	

	projektová část práce navazuje na výsledky analýz
	

	práce obsahuje závěry a možnosti aplikace navrhovaných doporučení
	

	návrhy jsou podloženy odpovídajícími argumenty
	

	práce obsahuje dopady předložených návrhů
	

	práce naplnila stanovené cíle
	

	Formální úroveň práce:
	

	1. text je logicky provázán
	

	v práci je použita správná terminologie
	

	použité zdroje jsou citovány dle požadované normy
	

	práce má jazykovou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	práce má grafickou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	CELKOVÝ POČET BODŮ 
	24



Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:
(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Teoretická část je zpracována velmi systematicky a pečlivě. Mohla však být psána více jako kritická literární rešerše srovnávající přístupy různých autorů navzájem mezi sebou. Práce s odkazy na literaturu se omezuje jen na uvedení zdroje na konci odstavce. V analýze bych očekávala hlubší analýzu využívání sociálních sítí danou firmou. Chápu, že tam není mnoho k analýze, ale i tak si myslím, že mohla být analýza detailnější. Další části jako benchmarking konkurence a dotazníkové šetření beru jako doplnění dané analýzy (a možnou inspiraci pro projekt) a je to známka studentky tuto situaci nějak vynahradit. Některé otázky z dotazníku jsou možná zajímavé pro firmu, ale k danému tématu nejsou příliš relevantní. Oceňuji ověření hypotéz, ikdyž si myslím, že především hypotéza 2 mohla být nahrazena nějakou jinou. Navržený projekt bude pro firmu přínosem. Příklady soutěží a příspěvků jsou vhodně zvoleny. Sekci About a Bio by šlo navrhnout zajímavěji. 
U některých grafů chybí popisy toho, co je na osách. SWOT-analýza se podle pravidel českého pravopisu píše se spojovníkem.

Otázky k obhajobě:
Jaký podíl reálných návštěvníků či zákazníků je také fanoušky sociálních sítí dané firmy?
Popište Vaši marketingovou personu, pro kterou by měly být příspěvky na sociálních sítích tvořeny.
Firma se zaměřuje spíše na luxusní vozy. Jaké typy osobnosti si takové vozy kupují? Co z těchto informací a psychologických poznatků vyplývá pro způsob komunikace s těmito lidmi na sociálních sítích?
Kolik času měsíčně podle Vás bude třeba věnovat péči o sociální sítě (příspěvky i komunikace s fanoušky) a jakou odměnu za to dotyčný(á) dostane?
Jaké požadavky na kvalifikaci a dovednosti musí mít osoba, která to bude dělat? Splňuje tyto požadavky Vámi navrhovaná osoba?
Co Vás vedlo k volbě hypotézy 2?
Jak jste posuzovala jednotlivá kritéria u benchmarkingu (např. poutavost příspěvků)? Co jste udělala pro to, abyste se vyhla jejich subjektivnímu posouzení?



Práce  kritéria pro obhajobu DP[footnoteRef:1]. [1:  Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu, pokud je minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body.] 
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