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U hodnocení kritéria 1 zohledněte náročnost tématu práce.
Při hodnocení kritérií 2-6 zohledněte následující bodování:
5 bodů – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky
4 body – splněno kvalitně
3 body – splněno bez výhrad
2 body – splněno s menšími nedostatky
1 body – splněno, ale s výraznými nedostatky
0 bodů – nesplněno


	Kritéria hodnocení
	Počet bodů

	 Náročnost tématu práce:
	

	řešená problematika je složitá
	

	získávání dat je náročné
	

	zpracování dat je náročné
	

	Cíle a metody práce:
	

	1. cíle práce jsou srozumitelně formulovány
	

	metody zpracování práce jsou srozumitelně formulovány
	

	prezentované cíle práce jsou v souladu s tématem práce
	

	zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnění cílů práce
	

	Teoretická část práce:
	

	1. teoretická část práce obsahuje kritickou literární rešerši
	

	teoretická část vychází z vhodně zvolených domácích i cizojazyčných zdrojů 
(s přihlédnutím k relevantnosti, aktuálnosti a typu publikací)
	

	teoretické zdroje v textu jsou citovány odpovídajícím způsobem
	

	Praktická část práce – analýza:
	

	1. v analytické části práce jsou využity poznatky z teorie
	

	zvolené metody práce byly vhodně aplikovány
	

	postup aplikace metod práce je dostatečně popsán
	

	práce obsahuje souhrnné zhodnocení současného stavu
	

	závěry analýz jsou dostatečně podložené
	

	Praktická část práce – projekt:
	

	1. projektová část práce navazuje na teoretické poznatky
	

	projektová část práce navazuje na výsledky analýz
	

	práce obsahuje závěry a možnosti aplikace navrhovaných doporučení
	

	návrhy jsou podloženy odpovídajícími argumenty
	

	práce obsahuje dopady předložených návrhů
	

	práce naplnila stanovené cíle
	

	Formální úroveň práce:
	

	1. text je logicky provázán
	

	v práci je použita správná terminologie
	

	použité zdroje jsou citovány dle požadované normy
	

	práce má jazykovou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	práce má grafickou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	CELKOVÝ POČET BODŮ 
	24



Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:
(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Téma předložené práce je v souladu se studovaným oborem a svou náročností odpovídá požadavkům na diplomovou práci. Cíle a metody jsou v práci dostatečně popsány. 
Teoretická část vymezuje základní pojmy, s nimiž téma souvisí. Trošku větší pozornost mohla být věnována vzájemné provázanosti a uspořádání jednotlivých kapitol. Počet zdrojů, z nichž tato část vychází, hodnotím jako dostatečný, a jejich volbu za vhodnou. Oceňuji, že nechybí shrnutí teoretické části. 
V analytické části autorka dostatečně vysvětluje použití metod sběru dat avizovaných v kap. Cíle a metody zpracování práce. Není mi nicméně jasné, na základě čeho byla zpracována SWOT-analýza společnosti – v práci samotné pro tyto závěry není uvedeno dostatek podkladů. Nicméně celkově na mě působí analytická část propracovaně, ukazuje obeznámenost se situací v organizaci a jednotlivé poznatky jsou vhodně propojeny a prezentovány.
Projekt navazuje na závěry autorky z analýzy. Hodnotím jej jako promyšlený a přínosný pro organizaci. Oceňuji zpracování logického rámce projektu. U kap. 6.7 (Časová analýza) není jasné, na jaké období byla zpracována. Byť z popisu jednotlivých aktivit se zdá, že by mělo jít v některých případech o opakované aktivity, v harmonogramu to vypadá, že půjde jen o jednorázové záležitosti. Síťový graf projektu (obrázek 19, s. 94) má překvapivě tři koncové uzly. V rizikové analýze (kap. 6.8) mohla být určena i celková hodnota rizika. Přínosy projektu (kap. 6.9) jsou pouze vyjmenovány, chybí jejich vyčíslení.
Po formální stránce je práce zpracována velmi pečlivě. 
Celkově práci hodnotím jako velmi dobrou.

Otázky k obhajobě:
1. Které dvě příležitosti uváděné v SWOT-analýze (s. 49) by mezi příležitostmi neměly být uvedeny? A proč?
2. Na jaké období jste sestavila časový harmonogram projektu? (Tab. 11, s. 93).



Práce  kritéria pro obhajobu DP[footnoteRef:1]. [1:  Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu, pokud je minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body.] 
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