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Silné stránky: 
· velmi zajímavé a inovativní téma
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[bookmark: _GoBack]Teoretická část je dobře rozpracována. Autorka v ní analyzuje a následně syntetizuje dosavadní odborné poznání. V praktické části mohl být kladen větší důraz na design výzkumu a následnou interpretaci dat, ale i tak je bakalářská práce dobře zpracována. 

Bakalářskou práci doporučuji k obhajobě. 

	Otázky k obhajobě:
Uveďte, proč jste některé otázky v dotazníku neanalyzovala. 

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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