	POSUDEK OPONENTA BAKALÁŘSKÉ PRÁCE

	Jméno a příjmení studenta
	Bc. Kateřina Mokrá

	Název práce
	Motivace mladých dobrovolníků působících v organizaci Maryś Meals

	Oponent práce
	Mgr. Radana Kroutilová Nováková, Ph.D.

	Obor
	Sociální pedagogika

	Forma studia
	Kombinovaná

	Kritéria hodnocení práce
	Stupeň hodnocení
dle stupnice ECTS

	Formální stránka práce

	Přehlednost a členění práce
	
	
	C
	
	
	

	Úroveň jazykového zpracování (odborná úroveň textu, gramatická 
a stylistická správnost)
	
	
	C
	
	
	

	Dodržení formálních náležitostí (dodržení citační normy, úprava práce)
	
	B
	
	
	
	

	Teoretická východiska práce

	Formulace cílů práce 
	
	
	
	D
	
	

	Analýza a syntéza problému 
	
	
	
	D
	
	

	Práce s odbornou literaturou (využití relevantních zdrojů, odbornost 
a aktuálnost zdrojů)
	
	
	
	D
	
	

	Empirická část práce

	Formulace výzkumného cíle (náročnost, srozumitelnost, aktuálnost)
	
	B
	
	
	
	

	Metodika zpracování (druh výzkumu, výzkumný soubor, použité metody a techniky zpracování)
	
	
	C
	
	
	

	Analýza dat a interpretace dat 
	
	
	C
	
	
	

	Splnění výzkumných cílů a formulace závěrů práce
	
	B
	
	
	
	

	Celková kvalita a přínos práce

	Kvalita, náročnost a originalita řešení zvoleného tématu
	
	
	C
	
	
	

	Odborný přínos práce a možnost jejího praktického využití
	
	
	C
	
	
	

	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Silné stránky:
· Výzkumný nástroj.
· Do výzkumu zapojeni respondenti ze zahraničí.
· Přehledné zpracování dat.
· Návrat k výzkumným otázkám ve shrnutí.
· Výsledky mohou sloužit pro konkrétní organizaci.

Slabé stránky:
· Některé podkapitoly by si zasloužily hlubší vhled do zkoumané problematiky. Třeba představením protichůdných názorů jiných autorů. Př. u kp. 2.1.3 autorka vychází z názoru, že vazba na motiv je zcela zásadní pro celý institut dobrovolnictví. Jsou však autoři, kteří zastávají názor, že cílem dobrovolnictví je produkovat veřejné blaho a vazba na motiv podstatná není. Polemika by kapitolu obohatila. 
· Vadí  mi způsob vrstvení myšlenek. Například kapitola třetí působí neuspořádaně, chaoticky             a nesouvisle. 
· V centru pozornosti stojí Meryś Meal. Teoretické koncepty měly tuto skutečnost lépe reflektovat. Například pojednat nejen o dobrovolnictví, ale také o dárcovství, pracovat s termíny humanitární organizace, fundraising apod. 
· Nevhodné dělení věkové struktury dobrovolníků (11- 15 let, 15 – 20 let, 20 – 30 let). Autorka měla zohlednit skutečnost, že dobrovolníkem je osoba starší 15 let, jde-li o výkon dobrovolnické služby na území ČR a starší 18 let, jde-li o výkon dobrovolnické služby v zahraničí. 

Práci doporučuji k obhajobě.


	Otázky k obhajobě:
1. V první kapitole popisujete, že dobrovolníci disponují prosociálním chováním. Co odlišuje dobrovolnictví od prosociálního chování? 
2. Jaká je vazba obsahu kp. 3.1 a 3.3? Informace se z části opakují.
3. [bookmark: _GoBack]Očekávala jste, že se v organizaci, jejíž zakladatelé působili v katolickém duchovním centru, přihlásí respondenti k nebinárnímu pohlaví? Viz. otázka v dotazníku na pohlaví.
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