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ABSTRAKT

Tématem mé bakalarské prace je ,,Syndrom vyhotfeni u dlouhodobych péstouna®.
Teoretickd ¢ast je zaméfena na vysvétleni pojmu syndrom vyhoieni, jeho ptiznaky, faze,
na prevenci a pomoc, dale popisuji rodinu, nahradni rodinnou péci, péstounskou péci,
osobnost péstouna, jeho prava a povinnosti a sluzby pro ndhradni rodiny. Bakalafska prace
ma za cil zjistit jak se citi dlouhodobi péstouni ohrozeni syndromem vyhoteni. V praktické
¢asti je zpracovan kvalitativni vyzkum, ktery byl realizovan metodou polostrukturovaného
rozhovoru. Vysledky vyzkumného Setfeni jsou zpracovany analyzou dat rozhovorii

prostiednictvim zakotvené teorie.

Kli¢ové slova: syndrom vyhoteni, prevence syndromu vyhoteni, ndhradni rodinnd péce,

rodina, péstounska péce, pestoun

ABSTRACT

The topic of my bachelor thesis is "Burnout syndrome in long-term foster parents". The
theoretical part is focused on explaining the definition of burnout syndrome, symptoms,
phases, prevention and help, I describe the family, foster care, personality foster parent, his
rights and duties and services for foster families. Aim of this bachelor thesis is to find out
how long-term foster parents feel threatened by burnout syndrome. The practical part deals
with qualitative research, research it is carried out by the method of semi-structured
interview. The results of the research are processed by analyzing the interview data

through grounded theory.

Keywords: burnout, prevention of burnout, foster, family care, family, foster care, foster

parent
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UvVOD

V dne$ni moderni dob¢ rodinny zivot a vychova déti nejsou jednoduchou zalezitosti. Pro
zivot a zdravy vyvoj ditéte ma rodina velmi zdsadni vyznam. Bohuzel je mnoho déti, které
zruznych divodi nemohou vyrtstat ve své biologické rodin€ a jsou vychovavéany
v ndhradnim prostfedi. Jednou z moznosti je, Ze mohou byt svéfeny do nahradni rodinné
péce, konkrétné do pestounské péce, ktera muize trvat rizné dlouhou dobu. Déti u péstounti
mohou pobyvat kratce, nebo az do své zletilosti.

Nahradni rodice, péstouni, jsou lidé, kteti se rozhodli z riznych divodi poskytnout détem,
které se jim nenarodily, potfebnou péci, harmonické prostedi, pocit bezpeci a lasky. Pii
dlouhodobé péci o ptijaté déti, tito péstouni piebiraji zodpovédnost za jejich vychovu, ale
ne vSichni jsou stejné pfipraveni na tak velky psychicky napor, ktery péstounska péce
u dlouhodobych péstount predstavuje. Nékdy mohou mit vysoka ocekavani a nasledné
muze piijit zklamani.

Pro téma ,,Syndrom vyhoteni u dlouhodobych péstounti, jsem se rozhodla proto, Ze sama
od détstvi vyrstam v ndhradni roding. Ve svém Zivoté se pomérné Casto setkdvam s détmi
v péstounské péci a také s jejich nahradnimi rodi¢i. Mnohokrat jsem meéla moZnost
péstouny pozorovat v bézném zivote, pii odpocinku a rekreaci, ale také pfi jejich ucasti na
povinnych vzdélavacich seminatich a prednaSkach, kde jsem hlidala jejich déti. Tady jsem
si uv€domila, jak je ,,prace* péstount velmi psychicky, fyzicky ale i emocidlné naro¢na
a premyslela jsem, zda si i oni viibec uvédomuji ¢i pfipousti, jak blizko maji k syndromu
vyhoteni.

Cilem bakalatské prace bylo zjistit, jak dlouhodobi péstouni vnimaji ohroZeni syndromem

vyhoteni v souvislosti s vykonem péstounské péce.

Prace je rozd€lena na dvé Casti, teoretickou a praktickou. V teoretické Casti zminim
nejdiive vyskyt, definice, rizikové faktory a vyvoj syndromu vyhoteni, popiSu jednotlivé
faze, prevenci a pomoc pii syndromu vyhoteni. Déale se zaméfim na nahradni rodinnou
péci, rodinu a jeji fungovani, popiSu formy ndhradni péce a podrobné&ji se budu zabyvat
pestounskou péci, osobnosti a kompetencemi péstouna, jeho pravy a povinnostmi

a sluzbami poskytovanym nahradnim rodinam.

V praktické Casti se budu zabyvat metodologii vyzkumu, popiSu cil vyzkumného Setfeni,
vyzkumné otazky a vyzkumny soubor, charakterizuju metody vyzkumného Setfeni,
nastroje sbéru dat a vedeni rozhovoru. Déle rozeberu samotnou analyzu ziskanych

rozhovort a na konci praktické ¢asti shrnu interpretaci dat.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

10

I. TEORETICKA CAST
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1 SYNDROM VYHORENI

V soucasné dobé syndrom vyhofeni, jinak zndmy jako ,,burnout syndrom‘ nenapadné
ohrozuje velkou cast populace. Nejcastéji se tento syndrom tyka osob, jejichz pracovni
naplni je kontakt a komunikace s lidmi, ale v podstaté¢ mize postihnout kohokoliv. Mize se
projevit u lidi, ktefi jsou precitlivéli nebo ktefi maji velkd ocekavani. Podlehnout mu
muzou lidé ochotni hodné€ obétovat své praci, lidé, ktefi nejsou schopni fict ,,ne. Syndrom
vyhoteni u osob Casto vede ke ztrat€¢ zajmu, poklesu nalady, muze se projevit tnavou,

v horsich ptipadech ztratou chuti do zivota a mize poskodit i zdravotni stav.

Autofi Pesek a Prasko ve svém dile zmiiuji historii tohoto syndromu tak, ze jiz od 70. let
20. stoleti se psychologové a lékati zabyvaji stavy celkového vyc€erpani, které se nazyvaji
syndrom vyhoteni. Nékdy se pouzivaji vyrazy jako syndrom vypaleni & vyhaslosti. Casto
se uvadi vyraz syndrom burnout (Pesek a Prasko, 2016, s. 16). Historie syndromu vyhoteni
je patrné stard jako lidstvo samo. Jak uvadi Pugnerova (2019) v kazdé dob¢ se vyskytovali
lidé, ktefi pracovali pod vlivem dlouhodobého stresu, vykondavali praci, ktera je
nenapliiovala, vyCerpavala a oni se nedokazali, z neustdle se opakujicich neptiznivych

podminek vyprostit.

Jako ukéazkovy piiklad uvadi Studentova (2016, s. 3) ptibéh z antické mytologie, ,,Bajny
Sisyfos byl bohy potrestan za své Ciny tak, Ze musel dovalit tézky kdmen na kopec. Tésné
pod vrcholem mu kdmen vzdy vyklouznul a svalil se zpatky doli. Sisyfos musel zacinat
stdle znovu aznovu, dnem 1noci. Zlstal k smrti unaven azmarnén bezvychodnosti

situace®. Pojem ,,Sisyfovské prace pretrval dodnes.*

Ve své publikaci PeSek a Prasko (2016) pisi, Ze pojem ,,syndrom burnout® poprvé pouzil
Herbert J. Freudenberger. BEhem nckolika desetileti se objevily rizné definice syndromu
vyhoteni, vSichni autofi se shoduji na tom, Ze se jedna o psychicky stav charakterizovany
vycerpanim a snizenim pracovni vykonnosti v disledku dlouhodobého a intenzivniho
stresu a vyskytuje se hlavné u osob, ktefi pracuji s lidmi. Poschkamp (2013, s. 11) uvadi
definici syndromu vyhoteni jako proces extrémniho emoc¢niho vycerpani se soucasné

pfibyvajicim cynismem, distanci a sniZenou vykonnosti.

Kfivohlavy ndm nabizi nasledujici definici: ,,Burnout je formalné definovan a subjektivné
prozivan jako stav télesného, citového (emocidlniho) a dusevniho (mentéalniho) vycerpani,
zpusobené¢ho dlouhodobym pobyvanim v situacich, které jsou emociondlné¢ mimoiradné

naro¢né* (Kfivohlavy, 2012, s. 12).
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Tato emocidlni néaro¢nost je nejCastéji nastolena spojenim velkého ocekavani

s chronickymi a situa¢nimi stresy.

Kallwass (2007, s. 9) pise, ze se jedna o stav na pokraji vyCerpani, vnitini distance, silného
snizeni vykonnosti a riznych psychosomatickych potizi a k uvedenému dodava: ,,oficialné

to vSak dosud neni nemoc*.

Fenomén vycerpani je podle Poschkampa (2013) v médiich velmi oblibeny. Mezi
odborniky se vSak jeho diagndza jevi jako kontroverzni téma a to ztoho duvodu, ze
doposud nebyly jednoznaéné vysvétleny pficiny a G€inky syndromu vyhoteni a dodéava, ze

proto nebylo (zatim) vyhoteni uznano jako nemoc.

Diivodem vyhoteni jsou negativni nebo chybé&jici pozitivni vztahy osoby k okoli,
uzavienost, zadrZzovani svych pocitii, absence dusSevni hygieny, vnitini dlouhodoba

nespokojenost a s tim souvisejici neporozuméni sob¢ samému.

Termin ,,vyhotfeni“ byl plivodné pouzivan pro oznaceni stavu lidi, ktefi zcela propadli
alkoholu a ztratili o vSe ostatni zajem. Pozdéji se zaCalo uzivat tohoto terminu i pro lidi,
kteti byli tak opojeni svou praci, Ze nic jiného nez to, co délali, je nezajimalo a pro nic
jiného nezili. Zacinali byt nazyvani workoholici (Pugnerova, 2019, s. 213). Syndrom dle
Peska a Praska (2016) se miize rozhotet u osob, které se vyznacuji velkou zodpoveédnosti,

maji vysoké ambice a jsou schopni.

K vyhoteni dochazi predevSim u osob, jejichz pracovni ndplni je prace a komunikace
s lidmi a predevSim v profesich, ve kterych se Clovek casto dostdvd do emocidlniho

kontaktu s osobami, které jsou na ném zavislé, a kontakt s t€émito osobami je nutny.

Studentova (2016) konstatuje, Ze syndrom vyhoteni se nejéastéji vyskytuje u pracovniki,
ktefi se veétSinu dne staraji o jiné lidi nebo u pracovnika, ktefi po vétSinu své pracovni doby
jednaji a komunikuji s jinymi lidmi. Dale uvadi, Ze se syndromem vyhoieni se miZou

potykat i osoby, které jsou dlouhodobé nespokojené se svoji praci, ktera je nemotivuje.

Ve své publikaci rozdéluje Musil (2010) osoby, které jsou syndromem vyhoteni ohrozené
na dvé skupiny. Do prvni skupiny osob zatazuje pracovniky, kteti jsou profesionaly v tzv.
pomahajicich profesich, napf. socidlni pracovnici, kurdtofi, pedagogové, lékaii —
pfedev§im onkologové, psychiatii, stomatologové, veterindrni 1ékafi, pravnici, policisté,
fidici pracovnici a do druhé kategorie osob fadi osoby riznych profesi, disponované

vlastni motivaci k velkym vykoniim, tedy i Zeny v domacnosti.
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Pesek a Prasko (2016) dopliuji, ze syndrom vyhofeni miize vzniknout i u tzv.
neformalnich pecovateli, za které se povazuji nejenom osoby dlouhodobé se starajici
o nemocné, nemohouci a seniory u nich doma, ale i lid¢ starajici se o problémové dit¢.
Ohrozeny jsou hlavné zeny, které chtéji byt perfektni ve vSech ulohéach, které doma
zastavaji (matka, pecovatelka, manzelka, zaméstnankyné¢), a které se citi nadmiru
zodpovédné za své problémové dité. Tyto zeny pak vétSinou kvili osobam, o které pecuji,
zpravidla zanedbéavaji nejenom svoje potieby, ale i potieby ostatnich ¢lenit v roding.
Poschkamp (2013, s. 49) se zmifuje o ,,objeviteli vyhoteni Herbertu Freudenbergerovi,
ktery tvrdi, Ze Zendm hrozi vyhoteni ve vétsi mifte, protoze zeny pievzaly role a funkce,
které prekracuji jejich vlastni potencial. Vysoka zat¢z rodinnych a pracovnich povinnosti,

jejich plnéni s maximdlnim nasazenim, je vede jisté k hlubokému vnitinimu vycerpani.

Jak uvadi Prief (2015) v soucasné dobé Zijeme ve spolecnosti, ve které pirevlada honba za
tim nejlepSim, co se nabizi a je proto pochopitelné, ze pak stile u vétsSiho poctu osob

dochazi k vycerpani.

Syndrom vyhofeni nemusi postihnout jenom osoby, které pracuji v poméhajicich profesich,
a které denné pracuji, komunikuji a stykaji se slidmi. OhroZuje také dalsi jedince
potykajici se s dlouhodobéjSim stresem ve své profesi, ke kterym patii naptiklad
podnikatelé, manazeti, vedouci pracovnici, vojaci, pravnici a dal§i. Syndrom vyhoteni se
muze rozvinout také napiiklad u sportovctl, studentli nebo zen na matefské dovolené.
Neobvykly neni ani syndrom vyhoteni v manZelstvi nebo u mladych lidi, ktefi jsou plni
energie a nadSeni znové prace. Syndrom vyhoteni miZe postihnout vSechny, ktefi
dlouhodob¢ vykonavaji nemotivujici praci, pracuji ve Spatném kolektivu, maji nedostatek

podpory, citi se byt nedocenéni a nejsou schopni relaxovat.

1.1 Faktory ovlivitujici vznik syndromu vyhoreni

Syndrom vyhoteni nejvice zasahuje do profesniho Zivota jedince. Faktori, které vedou ke
vzniku syndromu vyhoteni je hned nékolik. Jeho rozvinuti neni ovliviiovdno pouze
prostfedim, ve kterém se jedinec nachazi, ale i povahovymi rysy jedince. Kazdy ¢lovék ma

také odlisné zptlisoby, jak zvlada stresové situace a jak se dokaZze se stresem vypotadat.
Podle Pugnerové (2019) syndrom vyhoteni postihuje pravé ty lidi, kteti vstupuji do
zaméstnani s velkou mirou nadSeni. Tito lidé jsou vysoce motivovani a oc¢ekavaji, ze jim

jejich prace da smysl zivota.
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Mezi pracovniky, ktefi maji vetSi dispozice ke vzniku syndromu vyhoteni, patii lidé
v pomahajicich profesich a mezi n€ Ize zahrnout napiiklad ucitele, psychology, socidlni
a pedagogické pracovniky nebo také dlouhodobé péstouny. Tyto osoby patii do ohrozené
skupiny jedincii, u kterych je vyssi riziko pravdépodobnosti rozvoje syndromu vyhoteni,
protoze jejich profesni ndplni je kazdodenni kontakt slidmi. Pracovnici, zahlceni
klientovymi problémy, si je pak nevédomé prendsi na sebe. U ¢loveéka, ktery jevi zndmky
syndromu vyhoteni, se objevuje n¢kolik faktor najednou, proto je dilezité si uvést faktory

ovliviujici vznik syndromu vyhoteni a spravné si je urcit.

Jak je vySe zminéno, ke vzniku vyhoteni jsou n¢které profese nachylnéjsi, i kdyz profese
neni jedinym ukazatelem. Autorky Jeklovd a Reitmayerova (Jeklova a Reitmayerova,
20006, s. 15) uvadi, ze dalsi rizikové faktory, které na vyhofeni mohou pfimo ¢i nepfimo

pusobit, délime na tzv. vnéjsi a vnitini.

Vnéjsi faktory se tykaji situace a kontextu, v némz se ohrozeny jedinec nachéazi. Jedna se
o podminky v zaméstnani, v organizaci, kde pracuje, o situaci v osobnim zivoté jedince,

vvvvv

a podminky, které na nds kazdodenné klade.

V zaméstnani se jedna o rizikové faktory, jako je napiiklad nedostatek ocenéni prace ze
strany vedeni ¢i klientd, naroné pracovni podminky, dlouhodobé trvani neptiznivych
podminek nebo nedostatek odpocinku v prubéhu prace. Také podle Stocka (2010) se
syndrom vyhoteni rozviji v pracovni oblasti, kde jsou na lidi kladeny naro¢né podminky,
potykaji se s velmi soutéZivym prostiedim nebo maji obavu o ztrdtu své pozice
v zamé&stnani. Fialova (2012) dodava, Ze vyssi mira odpoveédnosti patii ke znesnadiujicim
podminkam v préci. Pracovnik je psychicky ohrozen, pokud citi, Ze mira odpovédnosti ze
strany vedeni je minimalni az Zadna.

V rodiné muze na vznik syndromu vyhoteni dle Jeklkové a Reitmayerové (2006) mit vliv
pfedevSim zna¢na vSimavost problémim, které se tykaji ostatnich ¢lent rodiny, dale
nevyhovujici bytové, ale také financni podminky nebo dlouhodoba nemoc ¢i problémy

a neshody mezi partnery.

S projevy syndromu vyhoteni se miiZzeme cCasto setkdvat v kazdodennim Zivoté manzeld,
rodi¢h 1 ptibuznych. Pugnerova (2019) uvadi, Ze na zékladé kazdodennich problému ze
strany manzelii, pokud nefunguje néco podle predstav jednoho z nich, ptichazeji konflikty

a problémy. Manzelé nejsou pfipraveni fesit konflikty, vzadjemné spolupracovat, délat
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kompromisy a vzdjemné¢ se tolerovat. ,,Mira spokojenosti s manzelstvim a s rodinou je

promeénliva. Nespokojenost ma blizko k syndromu vyhoteni“(Pugnerova, 2019, s. 217).

Ve spole¢nosti mtize vést soutézivy charakter, jak uvadi Jeklova a Reitmayerova (2006)
soutézivého jedince ke stanovovani stale vyssich cil a faleSny obraz uspéchu predstavuje
uspésného a uznavaného c¢loveka jen toho, kdo vydélavda mnoho penéz. Dalsi negativni
situaci mtize byt tlak vyvijeny na zeny v domdacnosti, aby nastoupily do prace, zrychlujici

se tempo piisunu informaci a snaha nebyt pozadu za ostatnimi, udrzet s nimi krok.

Vnitinimi faktory nazyvaji (Jeklovd a Reitmayerova, 2006, s. 15) rtizné osobnostni
charakteristiky dan¢ho clovéka, které podporuji vznik vyhoteni, dale pak stav organismu,
predevsim fyzicky stav, a nasledné i zpiisoby chovani a reagovani v rtznych situacich,
které jedinec pouziva. Jedinec, ktery je naklonén k syndromu vyhoteni méa podle Jeklové
a Reitmayerové (2016) casto velké az ptiliSné nadSeni pro préci, je velmi soutézivy. Ma
snahu si vSechno dé€lat sdm, méa pottebu vSe mit pod kontrolou. Neni schopen aktivniho ani
pasivniho odpocinku ¢i relaxace. Klade si pfili§ vysokych narokl na sebe sama a nedokaze

piibrzdit.

K rizikovym faktortim, jak dodavé Kalwass (2007) patii také pochybnosti o sobé samych,
strach z nezvladnuti urcitych narokt at’ uz z povahy pracovni nebo osobni. Jedinci, ktefi
jsou syndromem ohrozeni, se obavaji stavu klidu, a radé€ji se Stvou, jen proto, aby se
nemuseli zastavit a feSit svilj problém. Negativnim faktorem je pfedstava, Ze musi

fungovat, jako by se nic nestalo.

Vznik syndromu vyhoteni je o to pravdépodobnéjsi, ¢im vice rizikovych faktor se

u jedince vyskytuje a kumuluje. Spole¢né se tak zndsobuje jejich vliv.

1.2 Priznaky syndromu vyhoreni

Jsou rizné nazory védcii na skupinu ptiznaki, které jsou bezpodminecné nutné a které se
vyskytuji jen podruzné, aby byl, jak uvadi Poschkamp (2013) vymezen syndrom vyhoieni.
Mnoho symptomil vyhoteni se podoba symptomim jinych psychickych poruch a omezeni.
Syndrom vyhoteni provazi dle Stocka (2010) mnoho ptiznakd, které jsou v pocatecni fazi
velmi obecné a proto jen t&7ko rozpoznatelné. Casto dochazi k zaméné syndromu vyhoteni
a stresu. Vyhoteni neni totéZ co stres. Dochazi k nému v disledku chronického stresu.
Stresové faktory coby spoustéce tedy hraji pfi vzniku burnout syndromu zésadni roli

(Stock, 2010, 5. 15).
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Dle Mezinarodni klasifikace nemoci Svétové zdravotnické organizace neni syndrom

vyhoteni klasifikovan jako nemoc, zafazen je do doplitkkové kategorie diagnoz.

Mezi prvotni ptiznaky syndromu vyhoteni, jak popisuje Venglarova (2012) patii pocit, ze
¢lovek nezvlada svoji praci, zpochybiiuje vyznam a nevidi smysl své prace. Na druhé lidi
pusobi nervoznim, nespokojenym a podrazdénym dojmem. Projevovat se to miize také na
fyzickém a zdravotnim stavu. Mizeme zde zatadit problémy se spankem, bolesti hlavy,

bticha, ztuhly krk, bolesti zad, ¢asté infekce, poruchy krevniho obéhu nebo kolisani vahy.
Podrobnéji specifikuje Venglarova (2012) pfiznaky syndromu vyhoteni ve tfech oblastech:

Télesné vycerpani — projevuje se dlouhodobou tnavou, nedostatkem energie, svalovymi
bolestmi, pocity télesné slabosti, snizenou imunitou, tudiz c¢astéj$i nemocnosti, ¢i
kolisanim télesné hmotnosti. Objevuje se rychld unavitelnost, mize se dostavit zvySena
potfeba spanku a pfitom je spanek nekvalitni. Fyzickd unava ze sportu nebo z prace po

odpocinku piejde, v ptipad¢ vyhofeni je unava spojena s pocity viny a selhavani.

Psychické vy€erpani — odrdzi se v negativnich postojich k sobé samému i k okoli
a projevuje se zménou dosavadnich Zivotnich postoji. Clovék za¢ina Zivot vnimat jako
jednu velkou katastrofu. Psychicky vycerpany ¢lovek je cynicky, negativni, pesimisticky,
neni schopen se ptizptisobit, odmitd zmény a piestava si vefit. Dochazi k utlumeni celkové
aktivity, mizi fantazie a tvofivost. Jeho Zivot a prace pfestavaji mit smysl, mohou se

objevit 1 sebevrazedné myslenky.

Emocionalni vy€erpani — u emociondlniho vyCerpani ztraci cloveék kapacitu pochopeni
pro lidi, citi se emocné& vysaty, nechce slySet dalsi trapeni, starosti ostatnich, nema energii
na pomoc ostatnim. Citi prazdno — pocity beznad¢je, bezmoci, uz nechce byt empaticky,
snazi se lidem vyhybat, uzavird se do sebe. Vytraci se radost z kontaktu s lidmi, nejprve

v praci, ale postupné se toto pienasi i do rodiny a blizkého okoli.

Poschkamp (2013) uvadi, ze podle Schaarschmidta a Fischera vyraznymi symptomy
vyhoteni z hlediska osobnosti jsou naptiklad rezignace pti neuspéchu, kde jsou kladeny
vysoké pozadavky na sebe sama, chybéjici schopnost distancovat se od pracovnich
problémt, chybéjici ofenzivni piekondvani problémt, velkd ochota vycerpat se, chybéjici
uspéch v zameéstnani nebo chybéjici spokojenost se Zivotem.

Ti1 zékladni symptomy vyhoieni uvadi Stock (2010). Prvnim symptomem je vyc€erpani,
kdy je postizeny emocné a fyzicky vycerpan. Do znak emocniho vyCerpani podle néj patii

bezmoc, neschopnost se ovladat, nekontrolovatelny plac, vybuchy vzteku nebo pocit
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strachu a prazdnoty. Do znaki fyzického vyCerpani zahrnuje neustdlou unavu, kdy jedinec
neméa Zzadnou energii, trpi bolestmi zad, miZe mit poruchy spanku, paméti nebo
soustiedéni. Druhy symptom je odcizeni, znamena to, Ze jedinec pfi propuknuti syndromu
vyhoteni ztraci iluze a zaujima vSeobecné negativni postoj k sobé samému a ke svému
okoli. Trapi se pocity ménécennosti a ztrdtou sebeucty. Ztraci smysl pro empatii, vnima
patfi¢nou zat€z, chovani muze vykazovat znamky sarkasmu a v hor$ich ptipadech az
znamky agrese. Tretim symptomem je pokles vykonnosti, pii kterém dochazi ke snizeni
vykonnosti, ta se projevuje piredevSim vyssi energetickou spotfebou. Nizsi produktivita se
odviji od ztraty divéry ve vlastni schopnosti a od nerozhodnosti. V dusledku zaziva pocity

vlastniho selhani a ztraci posledni pozistatky motivace.

Odalisit vyhoteni od jinych psychologickych modelii a onemocnéni je na symptomatické
urovni obzvlast’ obtizné, protoze symptomy se prekryvaji“. Podrobnosti se daji zndzornit
pfi srovnavani se stresem a stresovymi reakcemi, s depresi, neurastenii a s jednou, spise

malo znamou poruchou — ,,sekundarni traumatizaci (Poschkamp, 2013, s. 41).

Syndrom vyhoteni miiZeme odhalit pozorovanim chovani jedince, o kterého mame obavu,
Ze by mohl byt pravé timto syndromem zasazen. Cim diive pozname pfiznaky, tim lépe

budeme schopni se syndromu vyhoteni vyhnout.

1.3 Vyvoj a faze syndromu vyhoreni

Vyhoteni je postupny, plizivy a dlouhodoby proces. V odborné literatuie existuje nékolik
modeld s riznym poctem fazi. Nektefi autofi zminuji tii, pét, jini dvanact fazi. Odlisny
pocet fazi vznika na zakladé shrnuti nebo podrobnéjsiho popisu jednotlivych fazi. Kazdy
¢lovek je jedinecny a proto syndrom vyhoieni u kazdého z nas mlze probihat jinak a jeho

projevy se mohou lisit.

VétSina autorit popisuje vyvoj syndromu ve fazich. Vyhoteni je tedy vniméno jako
dlouhodoby proces. Postizeny muze fazemi prochdzet postupn€, do urcité miry je vSak
mozné nékteré z nich preskocit (Stock, 2010, s. 23). Podle Musila (2010) se jedna o proces,
ktery je pozvolny a ktery neni zpocitku jedincem vniman. ,,Vyhofeni se neobjevi
znenadani tak fikajic pfes noc; jednd se o plizivé nastupujici a dlouhodoby proces*
(Poschkamp, 2013, s. 36). Vyhoteni se projevuje jako plizivé psychické vyCerpani, jak
uvadi Jeklovd a Reimayerova (2006, s. 13) zplsobené¢ dlouhodobym plsobenim

stresujicich podnétii. Disledky se dostavuji postupné.
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Venglafova (2011) popisuje vyhoteni jako proces, ktery se potad vyviji. Udava, ze jeho
délka muze trvat n€kolik mésicti az let. Dale uvadi, Ze na pocatku byva emo¢ni vyhoteni,
které vnimaji vice Zeny nez muzi. Muze dochazet k psychickému vyhotfeni a ztraté
inspirace. Nakonec dojde k fyzickému vycCerpani, které mize vyustit az do
psychosomatickych onemocnéni. To je nasledek dlouhodobého potlacovaného stresu

a pfirozenych reakci, jako jsou agresivita, zlost, plac, strach a hnév.

Nejjednodussi model se podle Stocka (2010) sklada ze tfi a nejslozitéjsi z dvanacti stadii,

jez se vzajemné prekryvaji a nelze je jednoznacné ohranicit.
Poschkamp (2013) ve své publikaci zmitiuje pét f4zi syndromu vyhoteni.

Prvni faze nadSeni — zahrnuje osobni postoj, ocekavani, pocateéni nadSeni a osobni
angazovanost, jednd se o to, Ze doty¢ny ma hlavu plnou népadi, ptilisné zaujeti, ale také

pfehnané ocekavani a neredlné vyty€ené cile, které spousti proces.

Druha faze Sok z praxe — v této fazi dochdzi k tomu, Ze idealizovany obraz narazi na
neuspokojivou realitu, prvnim reflexem je snaha dosdhnout vytycenych cilt intenzivnéjSim
usilim, 1 kdyZ toho nelze nasledkem organizacni skute¢nosti dosdhnout. MliZze dochazet

k depresivni nalad€ nebo k agresivnimu chovéni.

Treti faze unava — zde dochazi k narstu unavy a tim demotivace kvuli nadmérnému

mnozstvi prace, strukturdlnim nedostatktim v organizaci.

Ctvrta faze skleslost — jednd se o vy$§i emoéni vylerpani, které se projevuje emocni
hluchotou a skleslosti. Clovék ma v této fazi tendence se izolovat od spole¢nosti. Vice

a vice se snizuje schopnost pocitovat radost, soucit a sexudlni vzruseni.

Pata faze existencialni beznadéj — celkovy proces vyhoteni doprovazeji psychosomatické
potize. Objevuji se poruchy spanku, oslabeni imunity, z ¢ehoZz plyne vyssi nachylnost
k infekcim, zaZzivaci problémy a az zivot ohroZzujici poruchy srde¢niho rytmu. Vedle
psychosomatickych potizi mize hrozici ztrata emocionalni podpory ze strany okoli, jako

nasledek umocnéné izolace, vést az k existencionalnimu zoufalstvi.

Autorky Jeklova a Reitmayerova (2006) uvadi jiné ¢lenéni procesu vyhoteni, které nam
nabizi A. Laengle ve tfech fazich. Prvni fazi nazyvé fazi nadSeni, kdy jde o to, Ze je
¢lovék pro néco pftili§ nadSeny, mad konkrétni cile, jeho hlavnim hnacim motorem je
smysluplnost, kterda mu v jeho kondni pomaha a Zene ho vpted, dalsi fazi popisuje jako fazi

vedlejSiho zajmu, kde motivace nevede kcili, ale jen kuspokojovani jeho potieb
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a ziskavani prostfedkti. Piesto v kondni pokracuje, ptestoze jeho nadSeni z profese uz
opadlo. Posledni fazi uvadi jako fazi popela, kterd je nejkriti¢téjsi, u té ztraci jedinec uctu

k sob¢ 1 k lidem v jeho okoli, nevazi si svého snazeni a také ztraci smysl zivota.

Rozvoj vyhoteni ve ¢étyfech fazich nam nabizi Studentova (2016). Prvni faze je stagnace —
pocatecni nadSeni opada, ¢im vétsi rozhled ziskava dotyEny ve své profesi, tim vice vnima
1jeji negativa. Naplnéni vlastnich ideélti se vzdaluje, popiipadé zcela mizi. Zacinad vnimat
chybéjici prostor pro osobni potfeby a konicky. Druha faze je frustrace, kdy doty¢ny
zacind premysSlet nad otazkou efektivity a smyslu vlastni prace. Mnozi se konflikty
s nadfizenymi i nespolupracujicimi klienty. Pfibyva averze k technickym, byrokratickym
prekazkam a zacinaji psychické itélesné potize. Treti fazi je apatie, kterd nastava
po dlouhodobé frustraci, pokud se tedy doty¢nému nepodaii z této situace v€éas vymanit —
at’ uz nedostatkem svych sil nebo nedostatkem moznosti. Postizeny vnima své povolani jiz
jen jako zdroj obzivy, déla pouze to, co musi. Ignoruje jakékoli novinky, nebavi se se
spolupracovniky, odmita praci prescas. Klienti ho uz jenom obtézuji. A posledni fazi je
vlastni vyhofeni — jako posledni nastava faze tézkého vycerpani, v rovin€ duSevni, télesné
1 socialni.

Piikladem postupného a pomalého vyvoje syndromu vyhoteni je dle Studentové (2016)
pracovnik, ktery na zacatku své prace je plny energie a ideji. Od svych vykonii ma velka
ocekavani. Dobrovolné vykonava ptescasy, je pohlceny svoji praci, ktera je u n¢j na
prvnim misté a stava se jeho jedinym koniC¢kem. Takovy ¢lovék se postupné odcizuje

pratelim a roding, pfestava se s nimi stykat a nema ¢as na n¢ ani na své zaliby.

Nekteré faze syndromu vyhoteni mohou byt na ¢lovéku vyrazné patrné, jiné mohou byt
nevyrazné. Syndrom vyhofeni, pokud neni v€as zpozorovan, muze pierust az

v profesionalni deformaci (Venglatova, 2011, s. 30).

V jednotlivych fazich, které jsem vySe uvedla, se objevuji spolecné faze jako je napiiklad
pocatecni nadSeni, pfili§ velkd motivace a piehnané ocekavani. Motivace se pii nenaplnéni
ocekavani pomalu, ale jisté vytraci, Clovek prestava vidét vyznam ve snazeni a mize u n¢j
ptrerust v dlouhodobou frustraci. Pokud se v této fazi ¢lovék nachazi déle, mize u n¢ho

dojit k syndromu vyhoteni.
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1.4 Prevence a pomoc pri syndromu vyhoreni

Ditlezitou soucasti prevence je informovanost jedince o existenci syndromu vyhofeni.
Kazdy z nas by mél védeét, ze jej néco takového muze potkat a ze existuji zpisoby, jak
riziko propuknuti syndromu vyhofeni miizeme zmirnit anebo alesponl jak jeho pfichod
oddalit. Clovék si miize pomoct sam, v zavaznéjsich piipadech je nutné hledat pomoc
u odbornikd.

Na 1écbu syndromu vyhoieni neexistuje zadny zazracny recept, kazda cesta k jeho vzniku 1
kazda cesta znéj je individudlni. Nikdo neuteCe sam pted sebou. Zazraény recept sice
neexistuje, ovSem existuji urcité zasady (prestoze se jednotlivi lidé, trpici syndromem
vyhoteni, samoziejmé velmi lisi), které je tfeba na cesté z vyCerpani k uzdraveni dodrzovat

(PrieB, 2015, s. 122).

Syndromu vyhoteni podle Jeklové a Reitmayerové (2006) mizeme piedchazet, vyvarovat
se ho a mizeme také zeslabit jeho ucinky, pokud jsme jim uz zasazeni. Z preventivnich
divodu je velmi dulezité se s nim 1épe seznamit, poznat co ho zplisobuje a také védet, co
proti nému délat.

Pracovnici, ktefi vykondvaji tzv. pomahajici profese, tedy 1 pracovnici v socidlnich
sluzbach, jako jsou napftiklad socialni pracovnice, kuratofi, pecovatelé nebo 1 dlouhodobi
péstouni, jsou v kaZzdodennim kontaktu s lidmi, coz je velice vycCerpavajici. U téchto
profesi by prevence syndromu vyhoteni méla byt na prvnim misté a to z toho divodu, zZe je

snazsi vyhaslosti pfedchéazet, neZli ji 1é€it.

Velké pozornost je v ramci této problematiky vénovéana prave prevenci vzniku syndromu
vyhoteni, protoZe jeho rozvoj vazné ohrozuje jak postizené¢ho jedince, tak i klienta ¢i
pacienta. Syndrom vyhoteni je disledkem nerovnovdhy mezi profesnim ocekévanim
a profesni realitou. Nepomér téchto dvou realit miizeme zmensit jak na strané jedince, tak

na stran¢ organizace (Kebza, 2003, s. 147).

Psychologie v pfeneseném slova smyslu chape syndrom vyhoteni jako ,,zapaleni se pro
néjakou veéc”. Avsak stejné jako Clovek, mize pro néco hofet, miize i vyhasnout. Aby
nedoslo k vyhasnuti, nabizi Kfivohlavy (1998) srovnani s taborniky, ktefi védi, ze ma-li
ohen hofet déle, musi se nashromézdit dfevo do zasoby, aby bylo ¢im ptikladat. Aby
nedoslo k vyhasnuti, je nutné pii kazdé aktivité myslet na nasledky a pfedvidat, co nase
¢iny zpusobi do budoucna, za jakych podminek budou redlné a jaka opatieni bude potieba

vynalozit (Pugnerova, 2019, s. 224).
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Pricha (2013) se zamétuje na tii skupiny populace, na néz lze zacilit prevenci syndromu
vyhoteni — primarni, sekundérni a tercidlni. Prvni z nich, primarni prevence, je prevenci,
jejimz objektem je celd populace. Druhd, sekundarni prevence, se zamétuje na piimo
ohrozen¢ jedince ¢i skupiny. Tteti, tercidlni prevence se zamétfuje na minimalizaci rizik

a nasledkl u osob, u kterych se jiz tento syndrom vyskytl.

Jako jedno z preventivnich opatfeni uvadi Kiivohlavy (1998, s. 113) smysl pro humor,
protoze ,,se ukazuje, ze lidé, ktefi nemaji smysl pro humor, vyhoti podstatné rychleji

a uplngji, nez ti kteti smysl pro humor maji a bohaté ho v praxi vyuzivaji*.

Venglarova (2011) vidi prevenci vyhoteni v dostatecné ptipravenosti na moznost vyhoteni,
a v uvédomeni si rizik své prace. Hovoii o tom, ze by se ¢lovék mél mit rad a zaroven
0 sebe peCovat, pfijimat se, vazit si sebe a mit k sob¢ Uctu. Déle pak uvadi, ze je dilezité
znat hranice svych moznosti a zaroven si uvédomovat, Zze naSe kapacita je omezena
a pozadavky, které jsou na cCloveéka kladeny, ji prevySuji. V této situaci je potieba uz

nevahat a pozadat o pomoc.

Dal$im z preventivnich opatfeni je pozitivni vidéni svéta. Jeklova a Reitmayerova (2006,
s. 23) uvadi, Ze ,,pokud prozivame zlost, nebo se u nas projevuje bezmocnost ¢i uzkost, pak
zaleZi jenom na nas, abychom to dokazali zménit. Pfi vyhofeni se méni naSe vnimani svéta
kolem nas, neméni se svét sam o sob&. Tohle je ten nejdulezitéjsi predpoklad pro to,

abychom mohli zacit i¢inn¢ pomahat sami sob¢*.

Pro jedince zasaZeného syndromem vyhoteni, existuje pomoc. Dilezité je, aby si ¢lovék
uvédomil, Ze se u n&j syndrom projevil, a Ze se jedna o velmi zavazny stav. Clovék by mél
mit chut’ se svym stavem néco dé¢lat, a mél by mit motivaci k uzdraveni. Pro ¢loveka je
tézké si pfiznat, Ze je syndromem zasazen. S&dm musi pievzit zodpovédnost za zménu

svého soucasného stavu, proto je diilezité mit dostate¢nou podporu rodiny a blizkého okoli.

,»Chcete-1i se pfed burnout syndromem, respektive pfed jeho rozvojem, chranit, je tfeba
provést predevSim kompletni inventuru vaSeho soukromého i profesniho zivota® (Stock,

2010, s. 93).

Studentova (2016) upozoriiuje, Ze v pocatecnich stadiich, pokud si problém uvédomujeme,
muzeme zacit s napravou sami, ale je zapotiebi zacit u sebe. DileZité je si uvédomit sviij

soucasny zivot, jak jej aktualné zijeme.
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»Syndrom vyhoteni léCitelny je a vykonnost lidi, které postihne, se mize plné obnovit,
ovsem jen za predpokladu, ze zacnou v rozhodujicich oblastech dusledné uvazovat a jednat

zcela jinak* (PrieB3, 201, s. 122).

Pokud si ¢lovék uvédomuje, Zze je ohrozen syndromem vyhoteni, m¢l by si predevSim
ujasnit, co by chtél zménit. Podle svych schopnosti by mél zvazit své moznosti a rezervy.
Je dulezité si sestavit zebticek hodnot. Také by si mél ¢lovek urcit nové cile a naplanovat
budoucnost. V piipadé, Ze ztratil kontakty s blizkymi lidmi, spolupracovniky ¢i ptateli, mél
by se snaZit tyto kontakty obnovit. Clovék by se mél naugit organizovat si svij &as tak, aby
si umél adekvatné urcit, kolik casu vénuje praci a kolik odpocinku. Mé€I by si najit vhodny
zpusob relaxace a volny ¢as travit smysluplné, tfeba sportem, nebo se vénovat novym
zalibam.

Rozvinuty syndrom vyhoreni jiz patii do rukou odbornika — psychiatra nebo psychologa.
Je to z toho dliivodu, Ze postizeny jedinec je v této fazi natolik dusevné i télesné vycerpan,
ze si sam pomoci nedokaze. Zakladni 1é¢ebnou metodou byva psychoterapie, kterd je
zaloZena na védomém pochopeni potizi a identifikaci Spatnych vzorci chovéani a mysleni.

Nisleduje potom nécvik zmény tohoto chovani a mysleni (Studentova, 2016, s. 14).

Musil (2010) dodéava, Ze Ucinnost psychoterapie zalezi na snaze jedince, ktery pracuje
s terapeutem. Terapeut mu pomaha v samostatnosti pii tézko zvladatelnych situacich,
vyhybanim se obrannym mechanismtiim. Dale je Zadouci, aby jedinec byl schopen obnovit
Zivotospravu, posilovat télesnou zdatnost a vykonnost, najit si ¢as na relaxaci, naucit se

posileni socidlni opory, a vytvatet pozitivni postoj k Zivotu.

»dyndrom vyhoteni je vic nez jen pouhé pietizeni. Syndrom vyhoteni je vyzva. Vyzva

prozit dobte svlij Zivot“(Priel3, 2015, s. 151).

Vétsina osob podceniuje prevenci syndromu vyhoteni a tvrdi, Ze oni prevenci nepotiebuji.
Zduraznuji, Ze sami sebe znaji, a vi, co maji v urcitych situacich délat, jak se zachovat.

Pfitom staci syndromu vyhoteni pfedchazet naptiklad zlepSenim zdravotniho stylu, najit si
volny ¢as na své konic¢ky, vénovat se vice svoji rodiné a pratelim, Castéji relaxovat, mit
smysl pro humor, radovat se i z malickosti, nebat se mluvit o svych problémech, v urcitych
situacich se naucit fikat ,,NE“ nebo umét si dobfe organizovat svoji praci a snaZit se

vyhybat stresu.
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2 NAHRADNI RODNNA PECE

Pokud je dit€¢ vychovavano v ndhradnim prostfedi, protoze bylo odebrano ze své
biologické rodiny, mluvime o nahradni vychové. Nahradni vychova je uskutecnovana

dvéma zptisoby — ustavni vychovou a jeji alternativou — ndhradni rodinnou péci.

Ugelem nahradni rodinné péée je podle Novotné (2019) poskytnout détem piechodnou &i
dlouhodobou péci, ktera se co nejvice podobad péci rodinné. Nahradni rodinnou péci je
détem poskytovana moznost vyrustat a zit v piirozenych podminkéch, které se pozitivnim

zpusobem promitaji do jejich psychomotorického a psychického vyvoje.

Vyskocil (2014, s. 7) dodava, ze ,smyslem je poskytnout détem piechodnou C¢i
dlouhodobou péci v dobé, kdy se ocitaji bez rodinného zazemi.*“ Podle Bubleové (2011) se
v dnesni dobé¢ pii umisténi déti do ndhradni rodinné péce pirili§ Casto nesetkavame piimo
s osifelymi détmi, kterym jeden z rodici nebo oba rodice zemfteli. Tyto pfipady jsou
ojedin¢lé. VétSinou se setkavame s pripady, kdy jde o tzv. socidlné osifelé déti. Tedy déti,
které sice maji matku, otce, nebo alespoii jednoho z nich, nicméné tito rodice se o né bud’

nechtéji, nemizou nebo neumi starat.

V obou vyse zminénych piipadech se v soucasné dob¢ uptednostiiuje svéteni téchto déti do
péce jejich Sirsi rodiny nebo do péce osoby, kterou dité zna. Umisténi do nahradni rodiny

byva az krajni volbou, ale ma ptednost pfed ustavni péci.

Pravem a zaroven povinnosti rodici je zajistit détem ptiznivy vyvoj vychovou a péci o né.
Mohou vsak nastat situace, kdy déti z nejriznéjSich diivodi nemohu vyristat v biologické
roding, protoze se o né rodice nechtéji, neumi nebo nemohou starat. V téchto ptipadech je
potieba hledat moZnost optimalniho feSeni. Stat nabizi pomoc formou vhodné nahradni
rodinné péce, coz je 1 jednim z hlavnich ukold orgénii socidlné-pravni ochrany déti.
Hlavnim cilem nahradni rodinné péce je tedy zajistit nejlepsi zajem ditéte a rozvoj jeho
osobnosti. Tedy takovy stav, kdy jeho zivotni situace trvale uspokojuje zdkladni Zivotni

potieby a tim 1 blaho ditéte.

V ptipadé, ze vlastni rodina selhava ve svych zékladnich funkcich ¢i neni schopna vSechny
své funkce plnit, mtize, jak uvadi Bubleova a kol. (2018) byt dit¢ natolik vystaveno
negativnim vyvojovym podminkam, ze je nutné v zajmu ditéte ptistoupit k jeho umisténi

mimo vlastni rodinu.
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2.1 Rodina

Rodina ma velky vliv na to, jak vypada nase spole¢nost, ma velky vliv na vyvoj jedince,
poskytuje ¢lovéku pocit, ze nékam patii, zasahuje do ekonomiky statu, zajistuje zivot
budoucim generacim. Vyznam rodinného prostiedi je pro vyvoj ditéte klicovy, jsou zde
totiz uspokojovany zékladni biologické a psychické potieby ditéte, které jsou jinou
instituci nenahraditelné. Rodi¢e détem poskytuji nejen péci a bezpeci, davaji jim lasku,

zajistuji hmotné potieby, vychovavaji je, ale také jim predavaji zakladni hodnoty a postoje.

Rodina je jak uvadi Dvoracek (2009) mala spolecenska skupina, ktera je zalozena na
manzelstvi & pokrevnim piibuzenstvi. Clenové rodiny jsou spojeni spoledenskym
souzitim, vzajemnou moralni odpovédnosti a vzajemnou pomoci. Jandourek (2001, s. 206)
popisuje rodinu nésledovné: ,,Rodina je forma dlouhodobého solidarniho souZiti, osob

spojenych pribuzenstvim a zahrnujici pfinejmensim rodice a déti.*

Rodina je zékladnim ¢lankem ve spolecnosti. Uspokojuje duilezité potteby svych ¢leni
a kromé zékladnich potteb uspokojuje potiebu socidlniho styku a komunikace, vzajemné
pomoci, lasky a jistoty. Vytvaii podminky pro dosahovani kratkodobych i dlouhodobych

cilt, realizovani zivotni cesty a nalézani smyslu zivota (Rozsypalova, 2006, s. 148).

Rodina plni mnoho dilezitych funkci. Patfi sem nejen zabezpeceni jednotlivych ¢lent po
strance hmotné, ale také pecovani o zdravi, vyzivu, vytvafeni hodnot, vychovného
prostiedi pro své déti a v neposledni fad¢ rodina také plni své spolecenské role. Rodina je

vétSinou prvnim a jedinym zdrojem podpory lidi, ktefi se dostanou do nesndzi a problém.

Rodina poskytuje jedinci obraz sebe sama, dodava Sulova (2010) a poskytuje mu zp&tnou
vazbu sloZenou €asto z nestejnych postoji jednotlivych ¢lent rodiny. Dal§im, kdo vymezil
pojem rodina, byl Helus (2015), ktery rodinu popisuje tak, ze rodina neni jen vnéjSim
prostiedim ditéte, ale také do néj svym zpiisobem vstupuje a to skrze prozivani vztahl
a udalosti vrodin€. To, se pak totiz promita v jeho nazorech, postojich, osobnostnich
vlastnosti, v predpokladech pro Skolni UspéSnost a v neposledni fadé¢ v osobnostnim

rozvoji.

Rodina ma velky vliv na utvafeni osobnosti jedince, protoze v rodiné probihd prvotni
socializace a spravna socializace a vychova je dulezitd, protoze rodi¢e predavaji svym
détem vzorce chovani, socidlni dovednosti a celkovy postoj k Zivotu. S témito zkuSenostmi

dit¢ funguje v budoucnu.
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Kli¢ovy vyznam ma pro vyvoj ditéte dle Cechové (2004) funkénost rodiny. Pokud bude
rodina funk¢éni, je jisté, ze dit¢ bude realizovat své rozvojové moznosti, bude rozvijet svou
osobnost a bude mit pozitivni vztah ke Skole a vzdélani. Kraus (2014, s. 79) uvadi, ze
rodina ve svém souhrnu zajist'uje mnoho ¢innosti - zabezpecuje své cleny hmotné, pecuje
o zdravi, vyzivu a kulturni dédictvi, v§tépuje jim moralni postoje, ovliviiuje je, usmérnuje,
chrani a podporuje. Rodina plni urcité role i ve vztahu ke spolecnosti - je to predevsim

reprodukce obyvatelstva, a to jak reprodukce biologicka, tak i1 kulturni.

Rodinu mizeme podle vySe uvedenych definic autorii chéapat jako celek, ve kterém je
cilem vytvofit viem ¢lentim rodiny bezpeéné a funkéni zazemi. Ukolem rodiny neni pouze
zajisténi biologické reprodukce rodu, ale rodina hraje diilezitou roli i v zaclefiovani ¢lenti
do spolecnosti. Rodina je prvni instituce, se kterou dit¢ pfijde do kontaktu a od které
ziskava prvni zkuSenosti. Zdravé socidlni zazemi je proto dobrym piedpokladem pro
kvalitni Zivot jedince. Pokud chce rodina poskytovat vS§em ¢lentim rodiny pevné zazemi,

lasku, bezpeci a podporu, musi byt funkéni.
Kraus (2014) ve své publikaci popisuje tyto funkce rodiny:

Biologicko-reprodukéni funkce — vyznam funkce rodiny je pro samotného jedince
uspokojovani jeho biologickych a sexudlnich potfeb, ale také k uspokojovani potieb

pokracovani rodu kazdého jedince.

Socialné-ekonomicka funkce — rodina je vyznamny prvek vrozvoji ekonomického

systému, finan¢ni zabezpeceni vSech ¢lenli rodiny

Socializa¢né vychovna funkce — je to proces pusobeni rodiny na své cleny v celém
souhrnu jevii a procesit ekonomickych, socialnich, kulturnich, mravnich, estetickych,
zdravotnich, ulohou rodiny je také socializacni proces v roding€, a tim je pfiprava déti

a mladistvych na vstup do praktického Zivota
Ochranna funkce — zajistovani vSech Zivotnich potfeb nejen déti, ale vSech ¢lend rodiny

Rekreacni, relaxa¢ni funkce — rodina, kterd by méla pamatovat na rekreaci, relaxaci
a zabavu, aktivity se tykaji vSech ¢lenti rodiny, ale pravé pro déti maji tyto funkce nejveétsi

vyznam.

Emocionalni funkce — pro rodinu je zisadni a nezastupitelnd. Zadna jind instituce

nedokaze vytvotit podobné a nejvice potiebné citové zazemi, pocit lasky, bezpeci a jistoty.
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Dlouhodobé naruseni nebo oslabeni nékteré ze stranek rodinného prostiedi ma zpravidla

nepiiznivy dopad na vychovné pisobeni celé rodiny (Stielec, 1992, s. 92).

Z vyse popsanych funkci rodiny, mtiizeme fici, Ze zadna rodina neplni vSechny uvedené
funkce najednou. Vzdy je n¢jaka funkce plnéna vice a néktera méne. Pomoci téchto funkci
muzeme rozliSit rodiny z hlediska funk¢énosti na Ctyfi typy. Prvnim typem je funkéni
rodina, druhym typem problémova rodina, tfetim dysfunkéni rodina a posledni je afunkéni

rodina.
Funkéni rodina

Funk¢ni rodina je ideélni pro zivot déti a splituje vSechny pozadavky, které jsou na rodinu
kladeny, spliuje vétSinu funkci, mezi ¢leny domécnosti jsou dobré vzijemné vztahy
a nabizi tedy zdravou zdkladnu pro optimdlni vyvoj déti. Stielec (2011) popisuje tento typ
rodiny jako rodinu bez naruSeni jakékoliv funkce a jako idedlni prostfedi pro vychovu
jedince. Takova rodina je schopna zabezpecit dit€¢ po vSech strankach. Dvoracek (2009)
dodava, ze pokud je v rodin€ vse v poradku a nechybi zde zakladni funkce, mluvime

o rodiné funkéni.
Problémova rodina

V této rodiné se vyskytuji mirné problémy, ty vSak rodina dokaZze feSit sama. Jedna se o
bézné prekazky, jejichz vytfeSeni nevyzaduje veétSi zasah zvnéjSku, pouze zvySenou
pozornost ze strany pracovnikl organu socidln¢ pravni ochrany déti (dale jen OSPOD).
Jako problémovou rodinu popisuje Dunovsky (1986) rodinu, ve které se vyskytuji
rodinny systém ¢i vyvoj ditéte.

Dysfunkéni rodina

V tomto typu rodiny je nedostatek komunikace, coz mé za nésledek fadu problém, které
se promitaji do chodu celé rodiny. Strelec (2011) ve své publikaci uvadi, ze jde o rodiny,
ve kterych dochéazi k zavaznym porucham funkci, které by méla funkéni rodina vykonévat,
tim je vyrazné naruSovan socializani proces ditéte. V tomto piipad¢ potiebuje rodina
pomoc od odbornych pracovnikti. Podle Sobotkové (2012) se jedna o rodiny, kdy jeden

nebo vice ¢lentll rodiny jevi patologické znamky chovani.

V piipadé, kdy jeden nebo vice ¢lenil rodiny nabourava rodinu, dochazi k jejimu rozkladu,

rodinu to poskozuje jako celek a je zde potfebna soustavna pomoc ze strany odborniki.
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Rozsypalova (2006) dodava, ze jde casto o problémy, kterym ptredchazelo naruSeni
vzajemnych vztahii mezi rodi¢i, divodem je ve vétsiné pripadl uzivani navykovych latek
nebo se jedna o nizko pfijmové rodiny nebo o rodiny se Spatnymi bytovymi poméry.
Funk¢nost rodiny tak byva casto narusena. Helus (2015) zmifuje, Ze muaze jit o docasné
problémy, kdy rodina prochazi béznymi krizemi a vyviji se, jak se vyvijeji i jeji vSichni
¢lenové. NaruSeni funk¢nosti rodiny muze byt vSak i hlubSiho a nebezpecnéjsiho razu,

dokonce az do takového, Ze se stava pro dit¢ i zdrojem ohrozeni.
Afunkéni rodina

U téchto rodin se objevuji poruchy v takové mife, Ze néprava jiz neni moznd, rodina
neplni zékladni potfeby a vyvoj ditéte je vyrazné ohrozen. Dle Dunovského (1986)
nakupené patologické jevy v rodiné pferlstaji az v nendvist mezi Cleny rodiny. Néprava
rodiny v tomto piipadé jiz neni mozna. Poruchy funkci v rodin€ dosahuji takové miry, ze
ditéti zavaznym zpusobem Skodi a v extrémnich ptfipadech dit¢ dokonce ohrozuje na
zivoté. Problémy se objevuji v takové mife, ze Casto neni jiné feSeni nez dit€¢ odebrat
z rodiny, jak ve své publikaci uvadi Dvoracek (2009 s. 119) ,,Soud miZe rodi¢im vymezit
jejich rodiCovské prava a povinnosti, nebo je téchto prav zbavit, déti jim odejmou 1 zajisti
nahradni vychovu rodinou ¢i ustavni. V kontextu afunkéni rodiny Smutkova (2007)
popisuje takové poruchy v roding, které jsou natolik zavazné, Ze rodina jiz ptestava plnit
svou zéakladni ulohu. Vazné ohrozuje samotnou existenci a zdravi déti, které musi byt

z tohoto divodu ¢asto umistény mimo biologickou rodinu.

V ptipad€ odebrani ditéte je dit€é umisténo do zafizeni UGstavniho typu nebo do nihradni
rodinné péce. Pro odebrané déti je lepsi ziskat lepSi Sanci na zivot v podobé nahradni
rodiny, kde o n¢j pecuji ndhradni rodice, ti ditéti zabezpecuji vychovu a vytvaii mu rodinné

prostiedi a bezpecné zédzemi.
2.2 Formy nahradni rodinné péce

Néhradni rodinnou péci mizeme chapat jako urcitou formu péce, kdy se o dité stara
a vychovava ho nékdo jiny nez vlastni rodice. V této péci je dité vychovavano ndhradnimi
rodi¢i v prostfedi, co mozna nejvice se podobajicimu pfirozenému prostiedi rodiny.
Takovou péci o ditéti mize zabezpecit osvojitel-adoptivni rodi¢, porucnik, jind fyzicka
osoba nez rodi¢ (vetSinou osoba piibuznd nebo blizka ditéti) nebo péstoun. Néhradni

rodinou péci povazuje Nozifova (2012) za souhrnné oznafeni pro vSechny druhy
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nekolektivni péce vénované détem, o néz se z celé fady rozlicnych divodi nejsou schopni

postarat biologic¢ti rodice.

Cilem vSech forem néhradni rodinné péce, jak uvadi Dvoracek (2009) je zajistit détem
takové prostiedi, kde budou vSechny jeho potieby uspokojovany a kde nebude
deprivovano. VSechny formy nahradni rodinné péce musi byt schvaleny soudem.
Sobotkova (2012) uvadi, ze hlavnim kritériem pro uskute¢néni jednotlivych forem

nahradni rodinné péce by mél byt na prvnim misté zdjem, prospech a blaho ditéte.
Jednotlivé formy ndhradni rodinné péce jsou upraveny zakonem €. 89/2012 Sb., ob¢ansky
zakonik (OZ) a zdkonem ¢. 359/1999 Sb. o socialné-pravni ochran¢ déti (dale o SPOD):

e Osvojeni (adopce) — upraveno § 794 — 854 OZ,

e Porucenstvi — upraveno § 928 — 942 OZ,

e Svéfeni ditéte do péce jiné osoby — upraveno § 953 — 957 OZ,

e Pé&stounstvi — upraveno § 958 — 970 OZ,

e Péstounska péée na prechodnou dobu — upraveno § 27a o SPOD. (Cesko, 2012)
(Cesko, 1999).

Osvojeni

Osvojeni, dfive pouzivany termin adopce. Jedna se o formu ndhradni rodinné péce, kde

vznik4 mezi svéfenym ditétem a osvojitelem pravni vztah jako u vlastniho ditéte.

Novotna (2019) popisuje osvojeni jako stav, kdy je cizi osoba pfijata za vlastni, coz je
vyjadienim zékladniho principu osvojeni, kterym je nahrazeni pfirozeného biologického
rodiCovstvi pravnim. Tato forma péce usiluje o vytvoreni opravdového, stabilniho
a harmonického domova pro osvojené dit¢.

Pti osvojeni piijimaji manzelé ¢i jednotlivci za vlastni opusténé dit€ a maji k nému stejna
prava i povinnosti, jako by byli jeho rodi¢i. Osvojenim vznika novy pravni i rodinny vztah,
nebot’ mezi osvojenym ditétem a osvojitelem vznikd takovy pomér, jaky je mezi rodici
a détmi. VeSkera vzajemna prava a povinnosti mezi osvojencem a jeho pivodni rodinou
osvojenim zanikaji. Do knihy narozeni — matriky se na zakladé pravomocného rozhodnuti

soudu o osvojeni zapisSe osvojitel, pfipadné osvojitelé (Bubleové a kol., 2018, s. 7).
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Osvojitelé se stavaji zdkonnymi zastupci a nabyvaji rodicovskou zodpoveédnost. V rodném
listu ditéte jsou zapsani jako rodice osvojitelé a dité ziskd nové piijmeni osvojitell. Jakmile
to bude vhodné, nejpozdéji do zahajeni Skolni dochézky, maji osvojitelé ze zakona

povinnost sd€lit osvojenému ditéti skutecnost, ze bylo osvojené.

,»Osvojeni z pravniho hlediska z4sadné piesahuje ostatni instituty ndhradni péce, jejichz
ucelem je ,,pouze zajisténi péce o dit¢ pii zachovani jeho dosavadnich ptibuzenskych

vazeb k pavodni rodin€* (Trnkova, 2018, s. 25).

Zezulova (2012) poznamenava, ze o osvojeni usiluji zejména pary bezdétné, které touzi
naplnit svou rodicovskou roli. Hlavnim diivodem k podani zadosti osvojeni ditéte dochazi
vétSinou, kdyz jsou netspésné pokusy o vlastni dité, kdyz dit€¢ zemte nebo u rodin s jednim

ditétem, které chtéji pro dité sourozence.
Porucenstvi

V této form& nahradni rodinné péce se porucnik stava zakonnym zastupcem ditcte
a vykonava rodicovskou odpovédnost v plném rozsahu. Smutkova (2007) ve své publikaci
uvadi, Ze o svéfeni ditéte do péce porucnika soud rozhoduje v ptipadé, kdy rodice ditéte
zemieli, bylo rozhodnuto o zbaveni jejich rodiCovské zodpové&dnosti nebo vykon
rodi¢ovské odpovédnosti rodi¢ti byl pozastaven ¢i v plném rozsahu pozbyli zptsobilost
k pravnim ukoniim. V obCanském zakoniku je stanoveno, ze pokud neni zadny
z biologickych rodict schopny vykonavat vici svému ditéti rodiCovskou zodpovédnost
v plném rozsahu, pak soud jmenuje ditéti porucnika. Poru¢nik mé vici ditéti povinnosti
aprava stejnd jako vlastni rodi¢ ditéte, vyZivovaci povinnost vSak vici ditéti nema.
Bubleova a kol. (2018) dopliuje, Ze poruc¢nik ma k ditéti postaveni zakonného zastupce.
Poru¢nik ma povinnost dit€ vychovavat, fddné jej zastupovat a provadét spravu jeho
majetku namisto rodic¢l. K povinnostem porucnika patii podavat soudu zpravy o ditéti, a to
zpravidla v ro¢nich intervalech.

Svéreni do péce jiné osoby

O této form¢ péce byva rozhodnuto v piipadech, kdy se v okruhu ditéte vyskytne osoba
ditéti ptibuzna nebo jind osoba blizka, ke které ma dit¢ vytvoreny citovy vztah a kterd je
schopna a ochotna se o dit¢ fadn¢ starat a jejim zajmem je zdravy vyvoj ditéte. V téchto
pfipadech soud pec€ujicim osobdm stanovi rozsah prav a povinnosti vici ditéti. ,,Zpravidla

se jedna o pravo a povinnost zajistit péci o dité a zastupovat je v béZnych zalezitostech.
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Neni-li soudem rozhodnuto jinak, ziistdvad rodicim ditéte zachovana rodi¢ovska

zodpovédnost a rodi¢e jsou nadale zakonnymi zastupci ditéte* (Vyskocil, 2014, s. 8).
Péstounska péce na prechodnou dobu

Tato forma kratkodobé nadhradni rodinné péce je poskytovand détem, u kterych je nezbytné
poskytnout okamzitou pomoc. Jde o piipady, kdy se rodi¢e ditéte dostanou do slozité
zivotni situace, a je ohrozen zdravy vyvoj ditéte. Cilem je ohrozené dit¢ dostat do
bezpecného rodinného prostfedi na nezbytné nutnou dobu a poskytnout tak rodicim ¢as na
to si upravit své pomery, aby znovu byli schopni se o dité postarat nebo najit ditéti jinou
rodinu. Gabriel (2008) zminuje, ze se muze jednat o péci, kdy se pro dité teprve hleda
dlouhodobéjsi feseni ve formé klasické péstounské péce ¢i osvojeni, pokud se rodice

nemohou dale o dité postarat.

Do péstounské péce na prechodnou dobu mize soud na ndvrh organu socidlné-pravni
ochrany svétit dité osobam v evidenci, a to na dobu, po kterou nemiize rodic¢ ze zavaznych
davodu dité¢ vychovavat, na dobu, po jejimz uplynuti miize dat matka souhlas k osvojeni
nebo po kterou muze rodi¢ souhlas k osvojeni odvolat, na dobu do nabyti pravni moci

rozhodnuti soudu o tom, Ze souhlasu rodi¢ii k osvojeni neni tieba (Vyskocil, 2014, s. 10).

Bubleova a kol. (2018) dodava, Zze péstouni na ptrechodnou dobu musi absolvovat

dikladnou ptipravu, pti které je podporuje doprovazejici organizace.

Povinnosti soudu je minimalné kazdé tifi mésice prosetfovat, zda stale pretrvavaji divody,
kvtli kterym bylo dité¢ do péstounské péce na pfechodnou dobu svéfeno. Péstounska péce

na pfechodnou dobu miiZe trvat nejdéle jeden rok.

Pfirozené rodinné prostiedi je pro dit¢ vzdy lepSi feSeni neZ ustavni péce, v rodinném
prostiedi se mu dostava individualni péce a pozornost a to je pro optimalni vyvoj ditéte
dilezité.

Péstounskou péci jako jedné z forem ndhradni rodinné péce se budu zabyvat podrobnéji

v dalsi kapitole.
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2.3 Péstounska péce

Pti péstounské péci se jedna o formu péce o déti, kterd jim dava moznost zit v rodinném
prostiedi a zajistit mu nejen vychovu, ale 1 bezpeci, jistotu, lasku a lepSi budoucnost.
Péstounskd péfe ma prednost pired péci v ustavech a predpokladd se kontakt ditéte
s biologickym rodi¢em. Péstounskd péce mlze byt docasnd, ale miize trvat i do zletilosti

ditéte. Péstounska péce zanika zpravidla pii dosazeni plnoletosti ditcte.

Péstounska péce je upravena zakonem ¢.89/2012 Sb., OZ ve znéni pozd¢jsich predpist,

§958 — 970, a zadkonem ¢.359/1999 Sb., o SPOD, ve znéni pozd¢jsich predpist, §47.

Péstounska péce je forma nahradni rodinné péce, kdy péstoun pecuje o svétené dité osobné
a nese za jeho tfadnou vychovu zodpovédnost. Bubleovd a kol. (2018) dodéava, ze
z pravniho hlediska vSak mezi péstounem a ditétem nedochazi ke vzniku takového

pomeéru, jak je tomu mezi rodici a ditétem v ptipadé osvojeni.

Pokud vlastni rodice ditéte nejsou schopni zajistit vychovu svych déti, pak jsou tyto déti
svéfovany do péstounské péce, ktera je schopna vytvofit pro zdravy vyvoj ditéte rodinné

prostiedi.

Soud rozhoduje o svéfeni ditéte do pestounské péce na dobu, po niz pretrvava piekazka,
ktera biologickym rodi¢iim brani v jejich osobni péci o dité. Jedna se o formu péce, ktera
by méla pomoci ditéti preklenout déle trvajici nelehké obdobi zivota, kdy neni
v moznostech a schopnostech jeho vlastni rodiny napliiovat svoji zékladni Gilohu (Stfedisko

nahradni rodinné péce — online).

Povinnosti organti socidlné-pravni ochrany ditéte a soudu jak zdtiraznuje Trnkova (2018)
je obeznamit dit¢ o celé situaci a o celém prib&hu fizeni. Mezi dal§i povinnosti patfi
poskytovat ditéti nezbytné informace tak, aby si samo mohlo vytvofit svilj vlastni nazor
a aby bylo schopno se svobodné¢ vyjadrfit k celému priibéhu. Pfanim a nazorim ditéte by
méla byt vénovana dostatecna pozornost a mély by byt dostateéné adekvatni k jeho véku
a vyvoji.

Bubleova a kol. (2018) uvadi, ze soud mize péstounskou péci vymezit na dobu urcitou, ale

1 neurcitou.
V ramci fizeni o svéfeni ditéte do péstounské péce je dit¢ zastupovano opatrovnikem,
ktery je jmenovan soudem. Rovnéz jediné v pravomoci soudu je rozhodnout o zruseni

péstounské péce. Soud tak miize ucinit pouze tehdy, shleda-li k tomu zavazné divody.
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Péstounskou péci vSak musi zrusit vzdy, pozada-li o jeji zruSeni péstoun. V piipadé, ze
projevi zajem o osobni péci o dité osoba ditéti pribuzna poptipadé blizka, soud ji zpravidla

upfednostni pred jinou osobou (Sance détem — online).

Ptednost pred zprostiedkovanim péstounské péce péstounim vedenym v evidenci zadateli
vhodnych stat se péstouny, ma tzv. pribuzenska péce, pti niz je dité svéteno do péce
ptibuzné ¢i blizké osoby. Ve prospéch této péce sveédci vazby na rodinné prostredi, v némz
dit¢ bude nadale vyristat, i vétsi pravdépodobnost bezproblémového styku ditéte s jeho
biologickymi rodi¢i. Pfi nefungujici péci muize vSak byt vazba na rodinné prostiedi

nezadouci.

Dlouhodoba pribuzenska péstounska péce (nezprostiedkovand). I v tomto ptipadé jde
o dlouhodobou péci o déti, u kterych byly vyCerpany vSechny moZznosti navratu zpét
k vlastnim rodi¢im. V tomto ptipadé¢ je vSak pecovatel z okruhu jeho Sir$i rodiny. Déti
v této péci obvykle ziistavaji do své dospélosti. I tito pestouni jsou povinni podporovat
kontakt ditéte s jeho vlastnimi rodi¢i. Na rozdil od obou pfedchozich skupin péstouni
neprochazeji procesem zprosttedkovani, tj. neabsolvuji odborné posouzeni ani odbornou
ptipravu. Péce piibuznych ma casto fadu specifik oproti zprostitedkované péstounské péci.
Asi nejvyznamnéjsi je vékovy rozdil mezi ditétem a pecujici osobou. Ve velkém mnozstvi
ptipadii je pecovatelem prarodi¢ ditéte (Lipova, Krbcovd, Tomanova, 2019, s. 4,

Péstounské rodiny v CR — online).

K problematice ptibuzenské péstounské pée Matejcek (1999) uvadi, ze tento typ péce je
nejcastéji vykonavan prarodici ditéte. Je to proto, Ze dit€ ma vazby s biologickou rodinou
a prarodie pro n¢j nejsou cizi lidé. Tim ale vznikaji potize v tom, Ze prarodic¢e déavaji
ditéti nadbytek lasky a premiru benevolence, neZ by se jim dostivalo ze strany
biologickych rodict, prarodice si ale mnohdy bohuzel neuvédomuji, ze tim svym

svéfencim zakladaji do budoucna na vznik riznych problémd.

Péstounska péfe je forma, jejimz prostfednictvim dochazi k zajistovani hmotného
zabezpeceni ditéte a k poskytovani pfiméfené odmény osobam, které se ditéte ujaly, jak
popisuje Smutkova (2007). Péstouniim nevznikd vyzivovaci povinnost vici ditéti. Péstoun
neni ani zdkonnym zéastupcem ditéte. RodiCovské prava a povinnosti k détem, které
vyplyvaji z rodiCovské zodpovédnosti, maji stale biologi¢ti rodice. Vyjimku tvoii prava

a povinnosti, které péstountim stanovuje zakon.
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Péstoun nema vuci ditéti vyzivovaci povinnost. Stat zajisStuje hmotné zabezpeceni ditéte
a pfiméfenou odménu tém, kteti se ho ujali, davkami péstounské péce. Rodice ditéte

zaroven plni svou vyzivovaci povinnost k rukam ufadu (Bubleova a kol., 2018, s. 7).

Davky péstounské péce jsou upraveny v zakoné €.359/1999 Sb., o SPOD, ve znéni

pozdéjsich predpist, §47¢. Davkami péstounské péce jsou:
e piispévek na tthradu potieb ditéte,
e odmeéna péstouna,
e piispévek pii prevzeti ditéte,
e piispévek na zakoupeni osobniho motorového vozidla,
e piispévek pti ukonéeni péstounské péce (Cesko, 1999).

Pti spole¢né péstounské péfi manzeli nalezi davka péstounské péce jen jednomu
z manzelll uréenému na zakladé jejich dohody. Odmeéna je projevem dikil a uznani osobé,
ktera pecuje o dit¢ svéfené do péstounské péce. Je v podstaté mzdou za péci o dité, které
prijima do své rodiny. Odména péstouna se povazuje za piijem ze zavislé Cinnosti.
Z odmény se odecita zaloha na dan a sociélni a zdravotni pojiSténi (Bubleova a kol., 2018,

5. 34 -35).

Smutkova (2007) ve své knize vysvétluje, ze proces vyhleddavani vhodné rodiny pro
konkrétni dité je praci celé fady jednotlivetl a pracovnich tymu. Dikladnost ve vybirani
vhodnych kandidati je potfebnd vzhledem ke snizeni rizika ohrozeni nové vznikajici
rodiny. Narocnost vybéru tkvi v tom, Ze jsou pii tomto procesu brany v ivahu mimo jiné
také formalni a neformalni vazby ditéte na ¢leny biologické rodiny, jeho aktudlni zdravotni

a psychicky stav a predpoklady na stran¢ zadateli.

Do procesu zprostiedkovani péstounské péce Trnkova (2018) zahrnuje jak vytipovavani
déti, pro néz je nezbytné zajistit péci v ndhradni rodiné¢ ve formé péstounské péce, tak
vytipovavani fyzickych osob zplsobilych stat se péstouny, jejich odbornou piipravu na
piijeti ditéte do rodiny a na zavér celého procesu pak konecné urceni konkrétni fyzické
osoby, ktera je shledana vhodnou byt péstounem urcitého ditéte a zajisténi jejich osobniho

seznameni.
Proces zprostiredkovani péstounské péce Bubleova a kol. (2018) popisuje v nékolika
fazich: Prvnim krokem je podani zadosti o zprostiedkovani péstounské péce, nasledné jsou

zadatelé o zprosttedkovani péstounské péce posuzovani obecnim tradem obce s rozsifenou
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pusobnosti, kde je vedena spisova dokumentace obsahujici podrobné udaje o zadateli,
dalsim krokem je posuzovani zadateli o zprostfedkovani péstounské péce krajskym
ufadem, posuzuje se zdravotni stav Zadatell, psychologické posouzeni a piipravu k pfijeti
ditéte, nasledn¢ probihd dle piedem urcenych kritérii vybér vhodné péstounské rodiny,
poté nasleduje prvni sezndmeni a navazovani kontaktu s ditétem, béhem celého vykonu
jsou pro rodiny k dispozici sluzby poskytované ndhradnim rodindm, na zavér se podepise

dohoda o vykonu péstounské péce.

2.4 Osobnost a kompetence péstouna

Nejcastéjsi davody, kvuli kterym zadatelé maji zajem piijmout cizi dité¢ do péstounské
péce dle Bubleové a kol. (2018) jsou: touha mit dit&, potidit svému ditéti sourozence, nebo
romantickd touha pomoci ditéti, ud€lat dobry skutek, zlrocit své vychovatelské

dovednosti, inspirace zivotniho ptibehu v okoli ¢i touha pomoci ditéti.

Role péstouna je v mnoha ohledech podobna roli rodice, spoustu véci, které lze v pripade

vychovy svych déti ovlivnit, v ndhradni rodinné péci ovlivnit nelze.

,»Pestoun musi proto umét piijmout dité€ takové, jaké je, byt si védom toho, Ze otevienim
svého srdce a naruce chce uspokojit nenaplnéné potteby ditéte, nikoli potieby své®.
Rozhodnuti stat se péstounem proto s sebou nese zamysleni nad tim, zda dosavadni

povolani poskytuje ¢lovéku dostate¢ny prostor pro rodinu (Majerova, 2015, s. 7).

Ptacek (2016) popisuje péstouna jako osobu, kterd vychovava a stard se o dité, které
z n¢jakého diivodu nemuze vyrustat ve vlastni, biologické rodin€. Péstoun poskytuje détem
moznost prozit plnohodnotné détstvi, détstvi v ptirozeném prostiedi rodiny, které je pro

kazdé dit¢ velmi dileZzité a nezbytné ke zdravému a prospéSnému vyvoji.

Stat je zodpovédny za péci o ohrozené déti jak uvadi Pazlarova (2016) a proto musi
dukladné provéfovat zadatele o pestounskou péci. Je diilezité, aby péstouni dostatecné
uspokojovali potieby sveéfenych déti a soucasné predstavovali vzor pro fungovani rodiny.
Mezi ukazatele spravného vybéru vhodného kandidata pro péstounstvi patii predpoklady
k rodicovstvi a rodicovské kompetence, socidlni integrace, socialni fungovani a osobnostni

predpoklady.

Péstoun pracuje sdm na sob¢ tak, aby ziskal urc¢ité kompetence, uvadi Jurajdova (2015),
dale dodava, ze k nim dospéje diky procesu ve tfech propojenych oblastech. Prvni z nich

jsou védomosti, kdy by se mél péstoun naucit rozumét specifickym potfebam ditcte
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v péstounské péci, mél by také Cist odbornou literaturu, vzdelavat se, setkavat se
s ostatnimi péstouny a rozsifovat si tak obzory v oblasti péstounské péce. Dalsi oblasti,
kterou by mél péstoun zvladat, jsou emoce, kdy by mél péstoun ucit dit€¢ projevovat
emoce, plakat, vztekat se, uklidnit se a naucit ho své emoce ovladat. Tato oblast je spojena
také s dusevni hygienou, kdy by mél samotny péstoun o sebe peCovat v oblasti dusevni
hygieny. Védét co piindsi v zivoté radost a doptéavat si ji. Neméné diilezitou oblasti jsou
také zkuSenosti a dovednosti, ty si péstoun rozsifuje a rozviji diky spolupraci s odborniky

napfi¢ riznymi odbornostmi - psychology, socialnimi pracovnicemi.
Dle Jurajdové (2015) pestounské kompetence jsou:

Chranit déti a starat se o né — zahrnuje vyznam bezpeci a vliv zdravych vztahli v rodiné
na kvalitu Zivota déti. Péstoun by se mél o dité fadné starat. Zajistit mu takovou zivotni

urovei, aby byla shodnd s tou jejich.

Napliiovat vyvojové potieby déti a FeSit opoZdény vyvoj - jde o schopnost vnimat
specifické potteby déti v péstounské péci individudlné. Péstoun nesmi zapominat na

potteby svych vlastnich déti v pfipad¢, ze je ma.

Podporovat vztahy mezi détmi a jejich rodinami - péstouni by neméli zapominat na to,
ze peéstounstvi je sluzba, kdy pecuji a zabezpecuji vychovu ditéte n€koho jiného. Pé&stoun
vztahy nenahrazuje, ale dit¢ obohacuje o vztahy nové.

Vytvaret pro déti bezpecné pecujici vztahy na cely Zivot - vychovavat déti v nadhradni
péce je z pravniho hlediska sice Casové omezend, ovSem z hlediska lidského je to zadvazek

na cely zivot.

Pracovat jako cClen profesionalniho tymu - jak uz bylo feceno, péstoun je profese
a ukolem péstouna je cely Zivot se vzdélavat a prohlubovat své kompetence. Péstoun je
plnohodnotnym c¢lenem pracovniho tymu a podili se na planovani a pribézném
aktualizovani individudlniho planu ochrany ditéte. Spolupracuje s mnoha odborniky,
socidlnimi pracovniky, pedagogy, psychology, terapeuty, 1€kafi a s dalSimi profesionaly.
Kompetence péstouna jsou riizné, ale mezi jeho hlavni kompetence patii schopnost v ditéti
»opravovat to staré a budovat to nové*. Zkratka pomoci mu tak, Ze i béhem jeho aktualniho

vyvoje péstoun koriguje jeho dosavadni zkuSenosti, jak dobré, tak i ty Spatné.
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2.5 Prava a povinnosti péstouna

Pravem a povinnosti vSech rodict je takovd vychova a péfe o déti, aby vyrustaly
v klidném, bezpecném a harmonickém prostiedi ve své rodin€. Pokud vSak déti z rtiznych
divodt v takové rodiné vyriistat nemohou, mohou byt umistény do péstounské péce, kde

se o né staraji ndhradni rodi¢e — péstouni.

Ze zakona musi péstoun poskytovat zaruku fadné péce, musi mit bydlisté na tzemi Ceské
republiky a musi souhlasit se svéfenim ditéte do péstounské péce. Bubleova a kol. (2018)
doplnuji, ze pokud se dit¢ ujmou osoby piibuzné nebo osoby ditéti blizké, tak maji

prednost pied jinymi osobami.

Péstounem je fyzickd osoba, kterd je osobou pecujici, nebo osoba v evidenci vedené

krajskym ufadem.

Dité maze byt svéteno do péstounské péce bud’ jednotlivei, nebo do spole¢né péstounské
péce manzelim, kteti jsou tak spoleCnymi péstouny. Soud, ktery rozhoduje o rozvodu
manzelstvi spoleénych péstountl, toto manzelstvi nerozvede, dokud nebudou upraveny
povinnosti a prava péstountd pro dobu po rozvodu. (Formy nédhradni rodinné péfe —

mpsv.cz - online)

Péstoun muze dité v péstounské péc¢i zastupovat jen v béznych zalezitostech, jak uvadi
Silhdnkova (2019). Pii mimofadnych nebo zavaznych rozhodnuti je potfebny souhlas
zakonného zastupce, tedy biologického rodice ditéte. Jedna se naptiklad o volbu Skoly,
vystaveni cestovniho dokladu, operace a jiné. ,,Pokud je péstoun piesvédCen o rozporu
mezi zajmem ditéte a rozhodnutim jeho zdkonného zastupce, mtize se domahat rozhodnuti

soudu* (Bubleova a kol., 2018, s. 7).

Péstoun je nejen opravnén rozhodovat o beéznych zalezitostech ditéte, ale jak dodava
Majerova (2015) také dité v téchto zalezitostech zastupovat a spravovat jeho jméni. Od
pestouna se ocekava, Ze bude ditéti napomocen pii budovani zdravé identity a ze bude

schopen pomoci ditéti zpracovat minulost tak, aby tim nebyla zatiZena jeho budoucnost.

Pé&stoun ma povinnost rodice ditéte o jeho podstatnych zaleZitostech.
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Povinnosti péstouna jak uvadi Novotna (2019) je udrzovat soundlezitost ditéte s jeho

rodici, dal§imi pfibuznymi a osobami blizkymi. Pfi¢emz povinnosti dbat o udrzovani styku

rodici s ditétem svéfenym do péstounské péce, musi péstoun udrzovat, pokud soud

nestanovi jinak. V udrzovani komunikace mezi zdkonnymi zastupce a péstouny jsou

napomocni socialni pracovnici organti socialné-pravni ochrany déti a také pracovnici

organizaci doprovazejicich péstouny.

Mezi dalsi povinnosti péstouna patii §47 zakona o SPOD:

vzdélavat se v oblasti vychovy a péce o dité v rozsahu 24 hodin v pribéhu 12, po

sobé& jdoucich kalendainich mésict,

umoznit sledovani plnéni podminek sjednanych dohodé o vykonu péstounské péce

a spolupracovat se zaméstnancem, ktery je povéten sledovanim vyvoje déti,

zjistit udrzovani, rozvijeni a prohlubovani sounalezitosti ditéte s blizkymi osobami,
zejména s rodi¢i ve vazbé na individudlni plan ochrany ditéte, ktery zpracovava

piislusny organ socidlné-pravni ochrany déti.

O vykonu péstounské péce informuje péstoun pravidelné soud poddvanim zpravy o vykonu

pestounskeé péce.

Péstoun ma pravo na (§47 zakona o SPOD):

poskytnuti trvalé nebo docasné pomoci pfi zajiSténi osobni péce o svéfené dité ve
formé zajiSténi kratkodobé péce - po dobu, kdy je osoba pecujici nebo osoba
v evidenci uznana docasné€ prace neschopnou nebo pii oSetfovani osoby blizké, pii
narozeni ditéte, pfi vyfizovani nezbytnych osobnich zéleZitosti, pfi umrti osoby

blizke,

poskytnuti pomoci se zajisténim celodenni péCe o svétené dit€¢ nebo déti, ktera je
pfimétend veku ditéte, v rozsahu alespon 14 kalendainich dnt v kalendainim roce,

jestlize svétené dité dosahlo alespoil veku 2 let,

zprostifedkovani psychologické, terapeutické nebo jiné odborné pomoci alespon

jednou za 6 mésict,

zprostfedkovani nebo zajiSténi bezplatné moZnosti zvySovat si  znalosti

a dovednosti
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e pomoc pii plnéni povinnosti udrzovat sounalezitost ditéte zejména s jeho rodici,
dalSimi piibuznymi a osobami blizkymi a pii zajiSténi kontaktu biologickych
rodict s ditétem v péstounské péci, vcetné pomoci pii zajisténi mista pro
uskuteciiovani styku opravnénych osob s ditétem a pii zajisténi asistence pii tomto

styku. (Zakon &. 359/1999 Sb. o SPOD, §47a).

2.6 Dohoda o vykonu péstounské péce a sluzby pro nahradni rodiny

K povinnostem péstounii patii také uzavieni dohody o vykonu péstounské péce, ktera
byva zpravidla uzavirdna s nékterym z povétenych subjektd, tj. bud s doprovodnou
organizaci, nebo s prisluSnym ufadem (organem socialné-pravni ochrany ditéte). Dohodou
jsou pak upraveny podrobnosti souvisejici s vykonem prav a povinnosti pecujicich osob
tedy 1 péstount.

Dohoda o vykonu péstounské péce je vetejnopravni smlouva, proces jejiho uzavirani se
tidi nejen zdkonem o socialné-pravni ochrané déti, ale 1 spravnim fadem (MPSV, 2019).
Autorky Lipova, Krbcova, a Tomanova (2019, s. 5) uvadi, ze doprovazejici organizace
maji narok na statni pfispévek na vykon péstounské péce. Tento statni piispévek je urcen
na pokryti nakladii vynaklddanych na zajiStovani pomoci osobam pecujicim, osobam
v evidenci nebo svéfenym détem a na provadéni dohledu nad péstounskou péci.

Péstoun uzavira jedinou dohodu o vykonu péstounské péce bez ohledu na pocet svéfenych

déti. Jsou-li péstounem oba manzelé, spolecné uzaviraji také jedinou dohodu.

Dohodu o vykonu péstounské péce, jak uvadi Novotna (2019) musi péstoun uzavfit
nejpozdéji do 30 dnli od nabyti pravni moci rozhodnuti pfisluSného organu o svéfeni ditéte
do péstounské péce. Dohoda piedstavuje urcitou pomoc ze strany statu a uptesiiuje prava

a povinnosti stanovené zadkonem a to napiiklad:
e povinnost ucastnit se 24 hodin vzdélavani,
e pravo na pomoc pii kontaktu s biologickou rodinou,
e pomoc pii zajisténi urcité vypomoci pii hlidani ditéte,
e povinnost umoZznit pracovnikovi doprovazejici organizace 1x za 2 mésice navstivit
dité v péstounské péci.
Pti doprovazeni péstounskych rodin je diilezitd pomoc a podpora kli¢ového pracovnika

doprovazejici sluzby, se kterou ma péstounska rodina uzavienou dohodu.
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Jak uvadi Pazlarova (2006) klicovy pracovnik pomahd a podporuje rodinu, vykonava
kontrolu zabezpeceni ditéte, rodinu navstévuje a je s rodinou minimalné jedenkrat za dva
meésice v osobnim kontaktu. Dal§im jeho ukolem je byt také rodiné vzdy k dispozici jako
pritel a mél by rodiné pomoci sradostmi, ale také starostmi. Vztah pracovnika

s péstounskou rodinou by mél byt zalozen na vzajemné divére a respektu.

Ze zdkona zanika dohoda o vykonu péstounské péce dnem, kdy skonéi péstounskad péce
(nejpozdéji tedy dnem zletilosti posledniho svéfené¢ho ditéte) nebo dnem vyiazeni osoby
z evidence osob, které mohou vykondvat péstounskou péci na prechodnou dobu. Péstouni

mohou vypovédét dohodu o vykonu péstounské péce bez udani divodu.

MPSV (2019) zduraziuje, Ze na osoby, které prfevzali dité do nahradni péce, tedy
1 do pé&stounské péce, jsou kladeny znacné naroky. Je jim potfeba vé€novat pozornost
nejen z hlediska poradenské cinnosti, ale také jim konkrétné pomahat pfi feSeni

béznych problémi v oblasti socidlni, vychovné a podobné.

Podpora péstounské péce je zajiStovana prostfednictvim systému odbornych sluzeb

poskytovanych nahradnim rodinam (Stiedisko ndhradni rodinné péce — online).

Pii péci a vychové piijatych déti, jak uvadi Bubleova a kol. (2018) se ndhradni rodiny
ocitaji ve zcela specifickych situacich. Tyto situace jim muzou 1épe pochopit a zvladnout
odbornici na nahradni pééi. Sit’ sluzeb pro tyto rodiny se postupné utvaii i v Ceské
republice a vEtsi Cast téchto sluzeb pro nahradni rodiny v dneSni dobé zajist'uji organizace

povétené k vykonu socidlné-pravni ochrany déti.

Doprovézejici organizace mohou poskytovat, podle Lipové, Krbcové a Tomanové (2019,
s. 5) naptiklad tyto sluzby - ucelova odlehcovaci péce, netcelova odlehCovaci péce,
zajisténi Ci zprosttedkovani odborné pomoci, zajisténi prubézného vzdélavani péstount,
podpora vztahu s rodi¢i ditéte a dal§imi blizkymi osobami a dohled nad napliiovanim
dohody o vykonu péstounské péce. Kromé téchto sluzeb miize doprovézejici organizace

nabidnout péstounovi i dalsi nenarokové sluzby v souladu s potiebami ditéte.

V dohodé¢ o vykonu péstounské péce mohou byt zakotveny 1 dalsi sluzby, které mohou byt
v dohod¢ uvedeny, ale nemuseji byt péstouny vyuZzivany a nevznikd na né automaticky

narok.
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Jak uvadi MPSV (2019) patfi k nim naptiklad: klubovéa setkani ndhradnich rodin, setkavani
déti vyrGstajicich v nahradnich rodinach, doucovani déti, doprovod na volnocasové
aktivity, do Skoly nebo ptedSkolniho zafizeni, dale relaxa¢ni pobyty pro ndhradni rodiny,
supervize pro péstouny nebo uhrada ¢asti ndklada na bydleni (obdobné¢ jako ve stavajicich

zatizenich pro vykon péstounské péce).

Povéfené organizace mohou zajistit dle Bubleové a kol. (2018) dalsi sluzby, ke kterym
patii poradenstvi v otdzkach vychovy pfijatych déti, psychologicka a terapeuticka pomoc,
asistovany kontakt s biologickou rodinou piijatého ditéte nebo pomoc pfi vypracovani

knihy Zivota.

K dal$im sluzbam, které doprovazejici organizace péstountim muzou nabidnout, patii
napiiklad vyuziti odbornikli — psychologa, socialniho pracovnika, specidlniho pedagoga,
psychoterapeuta, arteterapeuta, supervizora, mediadtora, rodinného kouce, finan¢niho
poradce ¢i pravnika. K jinym sluzbam pro nahradni rodiny patii také naptiklad vikendova
setkavani péstounskych rodin, vzdélavaci a terapeutické pobyty, arteterapeutické a tviréi

letni pobyty a dalsi sluzby.
Vzdélavani pestount v tématech, které si sami vyberou, vyuziti nabidky poradenstvi od
riznych odbornikdi a nabidky sluzeb pro péstouny souvisejici napiiklad s odpocinkem

a relaxaci, které zajist'uji doprovazejici organizace, maji pro péstouny velky vyznam.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

41

II. PRAKTICKA CAST



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 42

3 METODOLOGIE VYZKUMU

Prakticka ¢ast bude navazovat na teoretickou. Bakalarska prace se zabyva problematikou
»Syndromu vyhoieni u dlouhodobych péstounu®“. V praktické casti budu zkoumat
péstouny, ktefi do svého zivota pftijali déti, které vyrtstali v kojeneckych ustavech nebo
setkdvame s pouzitim terminu ,,dlouhodobi péstouni®. Ve svém vyzkumu budu zjistovat,
zda se dlouhodobi péstouni citi pii své praci syndromem vyhoieni ohrozeni, jakym

zpusobem mu predchazeji a jaky zplisob pomoci vyuzivaji.

Doposud byla realizovana spiSe vyzkumna Setfeni spojend s nahradni rodinnou péci, nebo
byla vénovana spiSe problematice déti v nahradni péci a jejich specifickym potfebam.

Problematice ohrozeni péstount syndromem vyhoteni, zatim nebyla vénovana pozornost.

Praktickd ¢ast bakalarské prace je zpracovana na zaklad¢ kvalitativniho vyzkumu. Tento
vyzkum Svati¢ek (2007) popisuje jako proces zkoumani jevi a problémt v autentickém
prostfedi. Cilem je ziskat komplexni obraz téchto jevli zaloZenych na hlubokych datech
a specifickém vztahu mezi badatelem a ucastnikem vyzkumu. Podstatou kvalitativni
vyzkumu vysvétluje jako rozprostieni sbéru dat, bez toho, aby na pocatku byly stanoveny
hypotézy. Jde o prozkoumani urc¢it¢ho definovaného jevu a ziskani co nejvice mnozstvi
informaci. Vyzkumnik vytvaii komplexni, holisticky obraz, analyzuje riizné typy textu,
informuje o nézorech castnikii vyzkumu a provadi zkoumani v pfirozenych podminkach

(Hendl, 2016, s. 46).

V nasledujicich kapitolach budu popisovat cil vyzkumu, vyzkumny soubor, metody sbéru
dat, kterymi vyzkum prochazi a zplisob zpracovani dat. Poté se zaméfim na analyzu dat

a jejich interpretaci a na zavér se budu vénovat shrnutim vysledki vyzkumu.

3.1 Cile vyzkumného Setfeni

Hlavnim cilem bakaldiské prace je zjistit, jak dlouhodobi péstouni vnimaji ohroZeni
syndromem vyhoteni v souvislosti s vykonem péstounské péce. Dal§imi dil¢imi cili je
zjistit, jak jsou péstouni informovani o existenci syndromu vyhoieni a jaké s nim maji
zkuSenosti, do jaké miry ovliviluje doba vykonu péstounské péce syndrom vyhoteni,
analyzovat naroc¢nost vykonu péstounské péce a zjistit jak tomuto syndromu dlouhodobi

péstouni piedchazeji a jakou pomoc vyuzivaji.
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3.2 Vyzkumné otazky

Z vyse uvedenych cill byly stanoveny dil¢i vyzkumné otazky.

VOI: Jak jsou péstouni informovani o syndromu vyhoieni a jaké s nim maji zkusenosti?
VO2: Jak interpretuji péstouni naro¢nost vykonu dlouhodobé péstounské péce?

VO3: Jaky ma vliv na vyhoteni u dlouhodobych péstounti doba vykonu péstounské péce?

VO4: Jakymi zplsoby piedchazeji péstouni syndromu vyhoieni a jaky zptisob 1écby

vyuzivaji?
3.3 Popis vyzkumného souboru

Vyzkumny soubor byl orientovan na dlouhodobé péstouny, kteti vykondvaji dlouhodobou
pestounskou péci jiz nékolik let, v rozmezi od 10 do 19 let. Vyzkumny soubor tvoii osm
respondentli z toho dva muzi a Sest zen. Respondenti se pohybuji ve vékovych kategoriich
od 40 do 60 let. Ctyfi respondenty jsem osobné znala a &tyii respondenty mné doporudili
jini péstouni. Hlavnim kritériem, pro vybér péstountit do vyzkumu bylo, Ze s pestounskou
péci maji zkuSenost minimalné¢ deset let. Respondenti pochazi ze dvou kraji. Pét
respondentli z Jihomoravského kraje a tfi respondenti ze Zlinského kraje. S respondenty
jsem se domluvila na konkrétnim dni a ¢asu, kdy rozhovor uskutecnime. Pro zachovani
anonymity v bakalafské praci byla zménéna jména vSem respondentiim z diivodu jejich
soukromi. Pro lepsi ptehled respondentii vznikla niZe uvedend tabulka, kterd obsahuje

zékladni udaje.

Tabulka 1 Respondenti

Respondent Pohlavi Vék Doba vykonu PP Pocet déti v
PP
1. Amalie Zena 60 let 19 let 3
2. Zdislava zena 42 let 10 let 1
3. Tereza Zena 45 let 10 let 2
4. Lukas Muz 62 let 19 let 3
5. Karolina Zena 50 let 10 let 1
6. Hedvika Zena 54 let 19 let 3
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7. Blanka Zena 55 let 17 let 3

8. Libor Muz 57 let 15 let 4

Respondenti, ktefi se zucastnili vyzkumu, jsou zde kratce charakterizovani. Informace,
které jsou v charakteristikich uvedeny, byly pfed rozhovorem poskytnuty piimo

dlouhodobymi péstouny.
Respondentka 1

Prvni respondentka se jmenuje Amalie. M4 60 let. M4 vystudovanou zdravotni Skolu
a pracovala jako détska sestra a poté n€kolik let pracovala na novorozeneckém odd¢leni ve
vetSim mésté. Amalie mé dvé vlastni déti. Do péstounské péce piijala nejdiive dva kluky,
sourozence a po né€kolika letech jeste¢ dalSiho chlapce. Nejstarsi piijaty syn studuje na

vysoké skole, dva mladsi jsou studenti sttedni Skoly. Dlouhodobou péstounkou je 19 let.
Respondentka 2

Druhé respondentka se jmenuje Zdislava. Ma 42 let. Ma vystudovanou vysokou S§kolu
humanitniho zaméfeni. Pracovala jako koordinatorka aktivit v jedné neziskové organizaci.
Mé dvé vlastni star$i déti. Do péstounské péce ptijala chlapecka, ktery byl umistény
v kojeneckém ustavu. Do rodiny pfiSel, kdyz mu byly 3 roky. Dlouhodobou péstounkou je

desatym rokem.
Respondentka 3

Dalsi respondentkou je Tereza, kterd ma 45 let. Ma vystudovanou zdravotni Skolu
a pracovala jako zdravotni sestra. Jeji manzel pracoval jako technik. Tereza vychovala dvé
vlastni déti, dceru a syna. Do péce piijala dvé déti, které vychovava. Dlouhodobou

pestounskou péci vykonava 10. rokem.

Respondent 4

Dal$im respondentem je Lukas. M4 62 let. Ma vystudovany ucebni obor malif, natérac.
Ma své vlastni dvé déti, které s nimi doma uz neZiji. Do spolené péce pfijali s manZelkou
dva sourozence — kluky, po n¢kolika letech jesté jednoho ve véku 1,5 roku. Lukés je

dlouhodobym péstounem 19 let.
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Respondentka S

Patou respondentkou je Karolina, kterda ma 50 let. Ma& vystudovanou stfedni odbornou
Skolu ekonomickou. Pracovala jako sekretatka v kancelafi. Karolina vlastni déti mit

nemohla, do své péce piijala chlapecka. Karolina je dlouhodobou péstounkou deset let.
Respondentka 6

Respondentka se jmenuje Hedvika. Ma 54 let. M4 vystudovanou stfedni Skolu a pted
piijetim déti byla v domacnosti. Ma dvé vlastni déti a do péstounské péce piijala
sourozence — holku a kluka. Pozdé&ji jesté piijala dalsi divku. Hedvika je dlouhodobym

pestounem jiz 19 let.
Respondent 7

Dalsi respondentka se jmenuje Blanka. Ma 55 let. Ma vystudovanou vysokou Skolu
v oboru socidlni pedagogika. Momentalné pracuje v socialni sféfe. Blanka ma dva vlastni
syny, v péstounské pé¢i ma dve starsi divky, pozd¢ji jesté ptijala hol¢icku ve véku 3 let.

Blanka je dlouhodobou péstounkou 17 let.
Respondent 8

Poslednim respondentem je muz, ktery se jmenuje Libor. M4 57 let. Ma stfedoskolské
vzdélani s maturitou a pracoval u policie. Ma dvé dospélé vlastni déti. V péstounské péci
se stara o 4 déti. S manzelkou pftijali nejdiive dvé divky a za n€kolik let dalsi dvé déti, opét

divky. Libor je dlouhodobym péstounem 15 let.

3.4 Metody vyzkumného Seti‘eni

V ramci kvalitativniho vyzkumného Setfeni byla pouZzita metoda polostrukturovaného
rozhovoru s respondenty. Tato metoda byla zvolena proto, Ze zkouma detailng;si
informace. Otazky do polostrukturovaného rozhovoru jsem si pfedem pfipravila
a formulovala je tak, aby byly srozumitelné pro vSechny respondenty. Pti nejasnostech

jsem vyuZzila doplnujici otazky.

Polostrukturovany rozhovor dle Reichela (2009. s. 111) ,se vyznacuje tim, ze ma
pfipraveny soubor témat nebo otazek, ktery bude jeho predmétem, aniz by bylo piredem
striktné stanoveno jejich potadi®. Tazatel miZe formulace otazek caste€né upravovat, ale
otazky musi probrat vsechny. Svafi¢ek (2007) uvadi, Ze cilem polostrukturovaného

rozhovoru je ziskani podrobnych informaci o zkoumaném jevu.
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3.5 Nastroje sbéru dat a vedeni rozhovori

Otazky pro mtj vyzkum, které jsem chtéla respondentim pokladat, jsem si piedem
piipravila. VSechny rozhovory se uskutecnily v soukromi v domécnostech respondenti, pti
pfedem domluvené néavstévé. Byly realizovany v obdobi leden - bfezen 2021, kviili
zdravotnim komplikacim nékterych respondentd a také z divodu omezeni kontaktu kvtli
vyvoji epidemie koronaviru. Pfed zacatkem rozhovoru jsem respondentim piedstavila
Skolu a obor, ktery studuji. Popsala jsem jim téma bakalatské prace a vysvétlila jsem jim
cil mého vyzkumu. Rozhovory byly se souhlasem vSech respondenti nahrany na mobilni
telefon. Rozhovory trvaly od 30 do 60 minut. VSichni byli ujisténi, ze jejich skute¢na
jména nebudou zvetejnéna a zZe v mé bakalafské praci pouziji jména smyslend. Kazdy
z respondentii odpovidal na stejné otazky, u nekterych jsem vyuzila i dopliujici otazky. Pti
rozhovoru jsem si délala také potfebné poznamky. Vsichni aktivné spolupracovali a byli ve

vSem ochotni a vstiicni. Po skonceni rozhovoru jsem vSem respondentim podékovala za

ochotu a cas, ktery mi poskytli.
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4 ANALYZA ZISKANYCH DAT

V této kapitole jsem se zabyvala samotnou analyzou ziskanych dat, které jsem ziskala na
zéklad¢ polostrukturovanych rozhovora s dlouhodobymi péstouny. Data byla zpracovana
metodou zakotvené teorie, formou otevieného kédovani. Jak jsem jiz uvedla, rozhovory
byly nahrany na mobilni telefon. V dalSim kroku byla data doslovné piepsana. Poté jsem
rozhovory zacala kédovat. Pod pojmem kdédovéani v zakotvené teorii Miovsky (2006)
rozumi operace, pomoci kterych jsou zjisténé udaje analyzovany, konceptualizovany a opét

skladany novymi zptisoby (Miovsky, 2006, s. 228).

Zakotvena teorie podle Straisse a Corbinové (1999, s. 14) je teorie induktivné odvozena ze
zkoumani jevu, ktery reprezentuje. To znamend, Ze je odhalena, vytvoiena a prozatimné
ovéfena systematickym shromazd’ovanim 0Udaji o zkoumaném jevu a analyzou téchto
udajii. Oteviené kodovani muizeme chapat jako detailni a hloubkovou praci s textem.
Pii otevieném kédovani jsou vyznamové jednotky slozeny z pojmi, které oznacuji
jednotlivé udalosti. Kategorie, které vznikaji, vzajemné porovnadvame a tfidime vyznamové

jednotky a v nich obsazené pojmy s kterymi déle pracujeme.

Svati¢ek a Sed’ova (2014) popisuji, Ze pfi volbé kodu si klademe otazku, o &em dana
sekvence vypovida, jaky jev ¢i téma reprezentuje. Ze vSech doslovné piepsanych
rozhovori jsem vytvofila kody, které jsem si barevné rozdélila a pfidala jim oznaceni,
které nejlépe vystihovalo vyznam analyzovaného textu. Po technice otevieného kédovani
pokracuje axialni kédovan, které je uspofeno prostfednictvim vytvafenych spojeni mezi
kategoriemi. Posledni ¢asti kodovani je selektivni kodovani, které Miovsky (2006, s. 230)
popisuje jako proces, kdy po vybéru kategorii systematicky uvaddime do vztahu s ostatnimi
popsanymi kategoriemi. Vzniklé kategorie a pfifazené kody pro lepsi prehlednost byly
vloZeny do tabulky.

Tabulka 2 Kategorie a kody

Budouci péstoun Zivot budouciho péstouna, zamdstnani
pied PP, diavod péstounstvi, iniciator,
poZzadavky na déti, vlastni déti pted

pfijetim, ptijaté déti, reakce okoli

Péstoun pii vykonu péstounské péce Néro¢nost  profese  péstouna, styk s

biologickou rodinou, vzdélavani
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péstountl, védomi o syndromu vyhoteni,
kontakt s dal§imi péstouny, nadSeni jako

na zacatku, krize

Péstoun a jeho ohroZeni syndromem Syndrom vyhofeni, problémy v préci,
télesné priznaky, psychické pftiznaky,

uspokojeni z profese

. v verr . Domaci povinnosti, ¢as pro sebe, vyuziti
Volny cas péstouna a vyuZiti pomoci p ’ p bk

pomoci, podpora rodiny

4.1 Budouci péstoun

V tomto okruhu jsem se zaméfila na zivot budouciho péstouna pied péstounskou péci,
jejich spokojenost se zaméstnanim, ve kterém pusobili pied tim, nez si vzali déti do péce,
co je motivovalo a kdo byl inicidtorem k tomu stat se péstounem, dale mé zajimalo, jestli
se pozadavky na piijaté déti shodovaly s realitou. Poslednim zamérem bylo zjistit reakce

blizkého okoli na péstounovo pfijeti ditéte do rodiny.

Kategorie obsahuje tyto kody: Zivot budouciho péstouna, zaméstnani pifed PP, divod
péstounstvi, iniciator, pozadavky na déti, vlastni déti pred pfijetim, pfijaté déti, reakce

okoli

Pted piijetim nového ditéte vSechny rodiny fungovaly podobné&. Péstouni chodili do prace
a po praci se vénovali domécnosti. M¢€li dostatek ¢asu a volny ¢as vyuZzivali pfedevSim pro
sebe a svoji rodinu. Zivot pied péstounskou pé&i byl u vétsiny respondentd poklidny.
Respondentka €. 1 reagovala na otazku takto: tak nas Zivot pred prijetim ditéte do rodiny,
se odvijel uplné jako asi jak v kazdé rodiné...z prace domu, starost o déti... takové vSedni
radosti a starosti... Podobné odpovidaji 1 dal$i respondenti. Respondentka ¢. 2 uvadi: zivot
pred prijetim byl pohodovy. Respondentka €. 3, svlij zivot popisuje takto: ,,Nas Zivot pred
péstounstvim byl bezny Zivot rodiny ““. Respondent €. 4 uvadi: ,, Pred tym péstounstvim bylo
to ne, Ze hektické, ale prosté pracovné vytizené furt“. Dvé respondentky popisuji normalni
a fajn zivot, do doby, nez nastaly zmény v jejich zivoté. Respondentka ¢. 5 poukazuje na
zivot pred ptijetim ditéte do rodiny takto: ,,bylo to fajn, do doby, nez byl vyréen osudny

XL

verdikt ,,nemuizete mit deti*““. Respondentka €. 6 se starala o té€Zce postizenou dceru, péce
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o ni byla velmi naro¢nd, doslova uvadi: ,,Zivot byl celkem normalni bych vekla, starat se
o postizené dité bylo sice ndrocné, ale zvladali jsme to“. Z vypoveédi respondentli se
objevovala riizna zameéstnani. Na otazku se spokojenosti se zaméstnanim respondenti
odpovidali podobné. Respondentka €. 1 uvadi: ,, Ano se svym zaméstnanim jsem byla velmi
spokojend, protoze vzidycky jsem si prdla byt detska doktorka, na doktorku jsem to
nedotahla, pouze na détskou sestru, pracovala jsem i dvandct let na novorozeneckém
oddelent a to byly viastné nejuzasnéjsi roky mého pracovniho Zivota*“. Respondentka €. 2
popisuje: ,, Pracovala jsem v neziskovce jako koordinator aktivit a dobrovolniki na
castecny uvazek a bavilo mé to, byla jsem spokojend.. “. Respondentka ¢. 3 uvadi: ,, Byla
Jjsem zdravotni sestra a manzel technik. ..Takze jsme méli oba dva péknou praci, byli jsme

3

spokojeni“. Respondentka ¢. 6 nepracovala, uvedla: TakZe jd jsem do zaméstnani
nechodila, starala jsem se o svoji dceru, postizenou do jejich 15-ti rokii, kdy vlastné ona
zemrela. Jako dal$i zaméstnani respondenti uvadéli koordinatorka aktivit, malif — natérac
nebo praci u policie. Respondent ¢. 4 zminil pouze svoji pracovni pozici, ke spokojenosti,
se nevyjadril. NejcastéjsSim divodem pro vykon péstounské péce byla touha po velké
rodin€, touha po détech, nabidnout lepsi podminky lepSi podminky na Zivot v rodiné
détem, které vyrustaly v kojeneckych ustavech ¢i détskych domovech a o které se
biologi¢ti rodi¢e nezajimali. N&kteii respondenti, kteti jiz méli své vlastni déti, které uz
byly ve star§Sim véku, touzili mit jesté vétsi rodinu. Respondentka €. 1 popisuje: ,,..méla
jsem dvé viastni deti starsiho véku..“ Respondentka €. 2 uvadi: ,,..2 deéti je mdlo..".
Respondentka ¢. 6 méla dvé déti, a jedno, které ji po 15 letech kviili zdravotnimu postiZeni
zemielo. Respondent ¢. 3 uvadi: ,,vychovali jsme dve viastni deti*. Dal§im divodem u
respondentli bylo vytvorit ditéti domov. Respondentka ¢. 6 popisuje: ....chtéla jsem détem
vytvorit domov a citila jsem, Ze bych meéla vychovat déti, které nemeli to Stesti...*
Respondentka €. 2 uvadi: ,, Chtéli jsme vytvorit ditéti domov, protoze jsme méli volné misto
u stolu i v srdci* Respondentka €. 7 popisuje: ,,Na prvnim misté byla touha po détech,
mély jsme mozZnosti, prostor a chut, chtéli jsme vytvorit domov ditéti bez rodiny..*
Respondentka €. 1 popisuje diivod k péstounstvi takto: ,,..péstouny jsme se stali asi proto,
Ze jsem vidycky chtéla velkou rodinu a vzhledem k tomu, Ze u mé nastaly zdravotni
probléemy, kdy uz jsme dité mit nemohli. . Dal§i motivaci pro pestounstvi byly zdravotni
komplikace péstounky, ktera nemohla mit vlastni déti, ta doslova uvadi: ,, Nehodlala jsem
se kvuli své neplodnosti hroutit a ani jsem nehodlala byt bez deti“. U respondenta ¢. 4

rozhodnuti pfijmout dit¢ byl béh na dlouhou trat, protoze pracovné jezdil po celé

republice, a nebyl tak ¢asto doma. Manzelka jej musela dlouhou dobu pfemlouvat, a trvalo
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své vlastni déti. Jejich motivem bylo rozsifeni rodiny. Respondent ¢. 4 situaci popisuje
takto: ,,..casem jsem teda zmékl, a Fikam tak teda dejme teda moznost tym deckam, co jsou
v téch domovech, tak sem teda svolil svym zpisobem... " Poslednim diivodem bylo osobni
selhéni rodinného piislusnika, ktery mél problémy s navykovymi latky, alkoholem a dluhy,
respondentka ¢. 3 popisuje: ,,Nase byvald snacha nezvladala péci o deti, ditvodem byly
navykové latky, alkohol a dluhy.” PocCetna rodina v§ak mize v budoucnu ovlivnit zdravi
pestouna, jak po psychické, tak po fyzické strance. Vychova vlastnich déti je jina, nez
vychova déti pfijatych, které jsou deprivované a maji specifické potieby. Vychova vétsiho
poctu déti je pro péstouny ¢asem fyzicky i psychicky narocnd a mize to ovlivnit jejich
zdravotni stav. Odpovédi, které se tykaly inicidtorti pro péstounskou péci, byly rtzné.
Nékdo fikal oba manzelé, jini jenom manZelka, objevil se i OSPOD. Rozhodnuti k tomu
udélat prvni krok bylo pro vSechny obtizné. Nékomu trvalo del$i dobu, nez se domluvili, a
pak se spole¢né rozhodli pro pfijeti ditéte. Pro Zadného respondenta to nebyl jednoduchy
krok. Dulezit¢ pro budouci péstouny je, aby k tomuto kroku oba partnefi dospéli na
zakladé¢ spole¢ného rozhodnuti, protoze potom se musi oba spolecné podilet na vychové a
feSeni mnoha problémi piijatych déti. Jedna respondentka uvadi, Ze k péstounstvi pfisla
zvlastni cestou. Po neCekaném telefonatu pracovnice z OSPODU si musela vyzvednout
déti své snachy ze Skolky, a timto dnem se stala péstounkou. Respondentka ¢. 3 tento
osudny den popisuje: ,, Oslovila mé pani z OSPODU, abych vyzvedla déti ze skolky. Matka
prisla pro déti opila (3,85 promile). Od tohoto dne jsou déti u nas, museli jsme se
rozhodnout do vecera. Respondenti €. 1, 4,5,8 uvedli, Ze inicidtory pro péstounskou péci
byly jejich manZelky. Respondentka €. 1 uvadi: ,,napadio to mé, protoze manzel byl proti,
nekolik let jsem ho musela premlouvat, takze to jediné co mé ted mrzi, zZe ted viastnée jsme
tady tech deti mohli mit vice. “ Respondentka €. 5 tuto skutecnost popisuje takto: Rozhodné
mé. Dal$im byl respondent ¢. 8, ktery uvadi: ManzZelku. U ostatnich bylo rozhodnuti
spolecné. Respondentka ¢. 6 dopliuje: ,,vzdjemné jsme si o tom povidali, az jsme to teda
zkusili a jsme za to radi.” Respondentka €. 5 popisuje: ,.Jak manzel, tak ja, asi oba,
zvazovali jsme to opravdu dlouho . Pozadavky pii zadosti o déti byly rtiznorodé. Nekteti
pestouni si pozadavky stanovili diikladné, nékteti se pozadavky podrobné nezabyvali. Mezi
pozadavky se objevovaly naptiklad sourozenci, mladSi déti, majoritni etnikum, dité¢ bez
abstinen¢nich pfiznakii a bez autismu, poloromské déti nebo déti starSitho veku.
Respondentka ¢. 6 uvadi: ,, Pozadavky jsme meéli, Ze chceme polocikana, a néjaké mladsi

deti max. do 5 let.“ Respondentka €. 1 popisuje: ,, Méla jsem pozadavek jeden kluk a jedna
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holc¢icka. “ Respondentka €. 5 uvadi ,,majoritni etnikum, dité bez abstaku a autismu, starsi
dvou let. “ Respondentka ¢. 2 uvadi, ze pozadavky pti zadosti o déti neméli zadné, doslova
tika: ,,temi jsme se nezabyvaly, védeli jsme aspon priblizné, do ceho jdeme a Ze to bude
tezke.“ Vzhledem k situaci u respondentky ¢. 3, kdy se péstounkou stala po telefonatu
pracovnice z OSPODU uvadi: ,,pozadavky jsme neméli zadné..déti jsme znali od mala a
méli k nim citovy vztah...” Co se tykalo odpovédi, jaké dité do rodiny pfijali, jednalo se
rizné odpovédi. Jeden z péstount ¢. 7 zadal o jedno dité, avSak dostali nabidku dvou déti,
doslova uvadi ,,poZadavek byl jediny — holcicka. Byla z toho dvojcata holky a za pét let
jeste dalsi dve holky“. Témér vétSina z pozadavkl na déti vysSla respondentim tak, jak si
zazadali. Respondent ¢. 4 uvadi: ,,dostal se k nam Sestilety a rok a piil lety kluk, za par let
jesté jeden, ktery meél rok*. Respondentka €. 6 uvadi: ,,dostali jsme jedno do 5 let a jedno

¢

starsi..© Zadatelé pred piijetim déti by méli dikladng zvazit svoje pozadavky na déti,
tj. na pocet déti, které by chtély vychovavat, dale zvazit svoje sily na vychovu déti se
zdravotnimi problémy, handicapované déti nebo déti romského ptivodu. V budoucnu by se
jejich ocekavani mohlo obratit proti nim. Reakce okoli na péstouny a na jejich noveé piijaté
déti byly rGzné, ale pfevladaly kladné reakce. O rozhodnuti piijeti déti do rodiny u
respondentky €. 1 to védé€lo jen nejblizsi okoli, které s tim souhlasilo, nikdo jiny o tomto
neveédél, ostatni se o tom dozveédéli az po prichodu déti. Respondentka €. 2 doslova uvadi:
., Prevazovaly kladné reakce a obdivné, hodné pratel nam pomdhalo i rodina nam
pomahalo, kdyz to Slo. To nejhorsi si ale stejné musi kazda rodina odzit sama. Aspon ale
neprekazeli a byli ochotni naslouchat, i kdy? vidycky hned s nami nesouhlasili. Zadné
negativni reakce od pratel jsme neméli, nebo pokud ano, tak jsem to vymazal “. Z vypovedi
respondentli miizeme konstatovat, Ze je Sir$i rodina podporovala, a na pfijaté déti se tésila.
Pro dité je dilezité nejen jak je pfijme jejich nejblizsi rodina, ale také dalsi pfibuzni nebo
pratelé. Na piijaté déti mize mit také vliv blizké okoli. S kladnymi reakcemi se setkala
respondentka ¢. 6, ktera ale dodava: ,, kladné reakce se pozdéji obratily v zaporné, kvuli
vyplynuti problémii v obdobi puberty.” 1 pies kladné pfijeti od blizkého okoli nastala u
jednoho respondenta situace, kdy je cizi lidé odsuzovali a obtézovali, tuto skute¢nost
popisuje takto: ,,Reakce rodiny, pratel a Sirokého okoli byla vesmes kladna......Nasli se
vSak taci, kteri nds odsuzovali, zvonili u branky, at’ jim deti ukazZem *. Respondentka ¢. 7
popisuje své pocity takto: ,,vedeéli jsme, Ze musime déti chranit i pred zvédavci, kteri by
v budoucnu mohli informace pouzit proti nim. Prece jen bydlime na vesnici.” U
respondentky ¢. 3 vzhledem k zdvaznosti problémi a rychlosti pfijeti déti byly reakce

zaporné, protoze jeji blizci ji od této péce odrazovali z diivodu obav o jeji zdravi. Méla
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v péci postizenou vnucku, u které nevédela, jak moc se zdravotni stav bude zhorSovat. Tato
respondentka ¢. 3 uvadi: ,, ...pibuzni nas zrazovali, bali se o nase zdravi. O to, jak péci o
postizenou vaucku zvladneme. Nevédeli jsme, jak se bude jeji zdravotni stav vyvijet. Dalsi
respondentka zazivala tézké obdobi a své rodin€¢ ozndmila ve stejny Cas 2 zpravy, tato
respondentka uvadi ,,viastné jsem smutnou zpravu o neplodnosti a cekani na dité oznamila

‘

ve stejny cas, takze se blizka rodina zacala tesit na nové dite v rodiné. *

4.2 Péstoun pri vykonu péstounské péce

Druhy okruh se zaméfuje na zivot péstouna pii vykonu péstounské péce. Otazky jsou
orientovany na narocnost profese péstouna, mozny zasah biologické rodiny piijatého
ditéte, ptinos povinného vzdelavani, vykonavani péstounské péce s nadSenim, myslenky

o ukonceni péstounské péce.

Kategorie obsahuje tyto kody: narocnost profese péstouna, styk s biologickou rodinou,
vzdélavani péstounti, védomi o syndromu vyhoteni, kontakt s dal§imi péstouny, nadseni
jako na zacatku, krize

Pii pfijeti ditéte je vSechen Cas a péce péstounll vénovana pfijatym détem, které péci
novych nahradnich rodi¢t skutecné potiebuji. VSechny piijaté déti si sebou nesou néco
z minulosti. Casto jsou takové déti deprivované z diivodu neuspokojeni zakladnich potieb
od biologickych rodi¢li, pozdéji u takovych déti nastavaji problémy ve vychové. Profese
péstouna je velmi ndro¢nd. Hlavné po strance psychické ale 1 fyzické. Piijmout
a vychovavat ,,cizi“ dit€ neni jednoduché. Péce o vlastni déti je odlisna od péce a vychovy
pijjatych déti, které maji svoje specifické potieby. Nékteré situace, které ndhradni rodice se
situaci respondent €. 4 uvedl situaci, kdy si zvykal na déti, které mély pfi ptichodu trosku
jiny rezim, ktery musel postupné nastavit na reZim ,,normalni“. V otdzce ndrocnosti
profese péstouna respondentky €. 1 a 6 shodné¢ uvadi, Ze nejnarocnéjsi ve své profesi
povazuji respondentka ¢. 1 a 6 vychovu starSich déti v obdobi dospivani. Respondentka ¢.
se zacne prosazovat, ze nerespektuje vitbec nic “. Respondentka ¢. 6 uvadi: ,,jednoznacné
puberta s tim souvisi i vychovné problémy “. Jina respondentka ¢. 2 doslova tika: ,,poznani
sama sebe a svych limitu, zvladnuti svych emoci ve spojitosti s minulosti a biologickou

rodinou ditéte, pokud se clovek uz kdyz ma ditée doma a vytvori si vztah dozvida...*.

wewvr
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situaci absolutné nezvladli z divodu uzivani navykovych latek, alkoholu a dluhti. Ze dne
na den se ji zménil svét, na rozhodnuti méla par hodin. Kvuli situaci musela skloubit praci
Biologicti rodice, kterym byly odebrany déti, maji ponékud jiny zplsob Zivota, nez
nahradni rodiny, které pfijali tyto déti do své péce. Respondentka €. 7 za nejnarocnéjsi pii
vykonu své profese zminuje: ,, Kontakty s biologickymi rodici prijatych déti. Jejich ndzory
a zpiisob Zivota je velmi odlisny od naseho a také déti velmi tézko nesou setkavani s nimi.
Dochazi k manipulaci déti, k napadani nas péstounii. Déti velmi trpi . Respondentka ¢. 5
vnima naroc¢nost profese jako jednu velkou bezmoc a uvadi: ,,..citila jsem se sama na vse.
Nikdo mi nepomohl, co se tykalo soudnich jednani a jednani s urady, taky jsem si namlela
papulu. “ Dale popisuje, Ze se pozdéji ufedni bezmoc zménila v citovou, u které se obava,
ze potrva az do budoucna, popisuje: ,, Najednou ten uzlicek mél psychické bolistky, které
jsem nemohla vylécit a ma je doted. Syn se meéni, bude mu deset. AC jsem se sebevic
snazila, stejné jsem nezmohla nic, abych z néj udeélala plnohodnotného clovicka, vazici si
sam sebe a obdvam se, zZe s jeho pristupem nebude mit lehky Zivot.“ V dnesni dobé je styk
s biologickou rodinou velmi b&zny. Je vétsi tlak na péstouny, aby umoziiovali kontakt
s biologickou rodinou, nez tomu bylo dfive. Péstouni, ktefi maji dit€¢ ve své péci, maji
rizné obavy z téchto kontakti, které mohou ditéti ublizit. Kontakt s biologickou rodinou
nemusi byt vzdy pozitivni, protoze déti maji ofekavani, kterd nemusi byt naplnéna, a
setkani se muze stat pro dit¢ negativnim zaZitkem. Je vhodné, aby u kontaktu byl pfitomen
socialni pracovnik nebo klicovy pracovnik doprovazejici organizace. Respondenti ¢. 5 a 6
se shoduji na tom, Ze u dvou pfijatych déti biologickd rodina vibec nezasahovala.
Respondent €. 5 zminuje: ,, nikdy neprobéhl zadny kontakt a jsme za to radi, protoze by to
bylo asi narocné jak pro me tak pro dite“. Respondentka €. 6 jesté ptidava, ze biologicka
rodina se nikdy nezajimala, uvadi, ze dcera svoji matku kontaktovala az v dospélosti,
popisuje: ,, Biologicka rodina se nikdy nezajimala, az dcera byla dospéla, vlastné se
zkontaktovala se svoji matkou, ale s tou si tykame, takze v pohodé. *“ Respondent €. 4 uvadi,
ze u tfetiho ditéte se otec nechtél stykat, protoze védél, Ze je ditéti u nadhradnich rodict
dobte. Naopak o matce respondent €. 4 hovofti: ,, Matka viastné se s nami soudila, je u nas
od 3,5 let, a kdyz mél 6 let, tak si dala Zadost na soud, ze ho chce zpatky do péce a viastné
tady tyto soudy trvaly 3 roky, nez se to vyresilo, protoze se maminka jako odvolavala, ale
zustal u nas, jako nebyl matce vracen zpatky.” Zésah do nédhradni rodiny ze strany
biologické rodiny respondentka ¢. 5 vnima kontakt kladn¢ a n€kdy zaporn¢, uvadi: ,,Jedna

strana rodiny se snazi pomahat a respektuje nas i nas smer vychovy, druha strana rodiny si
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usurpuje spoustu prav a odmitd pochopit, ze dite ma sviij Zivot, do kterého sice biologicka

“«

rodina patri, ale ne tolik, jak si predstavovali“. Probihaly také nepravidelné kontakty u
jedné respondentky €. 3, které byly naro¢né na psychiku vSech ¢lenti rodiny, uvadi: rodice
se vzdy objevili, a mysleli si, Ze je nahradni rodice budou vitat. Respondenti €. 8 a 7 se
shoduji, ze se situace se zasahem biologické rodiny velmi zlepSila. Respondent ¢. 8
dodava: ,, Rodiny pochopily, ze je détem u nds dobre a dostava se jim vseho, co potrebuji.
Respondentka ¢. 7 popisuje neustalé zasahovani do nové péstounské rodiny zvenci a od
lidi, kteti o vychové cizich déti maji jen teoretické znalosti, a fika: ,,..je spise na Skodu*,
jest¢ dodava: ,,..pokud by biologicka rodina nebyla ke kontaktim neustdile vyzyvina
OSPOD, meli bychom my, i déeti pokoj jiz drive”. Biologicka rodina byva pro vétSinu
péstounskych rodin velmi ndroéné téma. Casto dochazi k tomu, Ze dité hleda svij piivod a
patra po své biologické rodiné. Kontakt s biologickou rodinou miize byt pro péstouna
velmi stresujici, protoze k ditéti ma citovou vazbu. Zalezi pak na péstounovi, zda se s touto
situaci dokdze sam né&jakym zplsobem vyrovnat. Povinného vzdélavani péstounit se musi
ucastnit ze zakona vSichni péstouni. Na vzd€lavani si péstouni mohou sdilet zkusSenosti
mezi sebou. Péstoun mé povinnost zvySovat si znalosti a dovednosti v oblasti vychovy a
péce o dité¢ minimalné 24 hodin za rok. Toto bezplatné vzdélavani pro péstouny zajist'uji
doprovazejici organizace. Nazory péstound se liSily a respondenti piinos povinného
vzdélavani vnimali kazdy jinak. Respondentka ¢. 3 vniméa povinné vzdélavani jako
»povinnost®, dodava: vic bych uvitala konzultaci v pripadé potieby, mnohdy to je pro nas
ztrdta, uz tak vzacného a volného casu. Dalsi respondentka €. 5 je znechucena a unudéna
stale se opakujicimi tématy, dale dodava: povinna vzdeéldavani nejsou nikde rozdélena na
., zacatecniky a pokrocilé “, takze téch 10 let jsem viceméne unudena.. “. Respondentka ¢. 2
povinnost vzdélani popisuje nasledovne: vzdélavani nam nevadi, ale peclive ho vybirame...
Respondent ¢. 4 dodava: ,,jsme radi, ze se tam setkavame, protoze si tam miizeme vymenit

«

nazory, zkusenosti. * Respondentka ¢. 1 uvadi: nemohli jsme pochopit, pro¢ se mame
vzdelavat, kdyz uz jsme si dve viastni holky vychovaly.. ale odstupem casu je to pro mé jako
hodné prinosem, protoze vlastné na tom vzdeélavani vidite, Ze ty starosti, které mate vy maji
i jini....Respondent ¢. 8 povinné vzdélavani popisuje jako velkou Skolu zivota, fiké, ze
néco podobného by méli absolvovat i biologicti rodic¢e, dodava, ze ,, prinosem jsou nové
poznatky, Fesent ruznych Zivotnich situaci. “ Pii povinném vzdélavani péstouni si péstount
mohou s ostatnimi piedat rdzné zkuSenosti, rady, tipy nebo jen se piijemné vypovidat z
problémi, které péstounské rodiny maji s pfijatymi détmi. Povinné vzdélavani péstounti

nabizi mnoho témat, ale vétSinou jsou zaméfena na ptijaté déti, jejich problémy, vychovu,
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malo témat nebo skoro zaddné vSak neni zaméfeno pifimo na péstouna a jeho zdravi.
Z vypovédi respondenti muzeme konstatovat, ze se s nabidkou vzdélavani s tématem
syndrom vyhoteni setkali malo, respondenta ¢. 2, dodava: ,,bohuzel velmi malo..ale primo
na syndrom vyhoreni jsem vzdy prisla az pri néjaké diskuzi, kdyz uz se tam probiralo
vrdceni ditéte do ustavni péce a podobné... “Respondent ¢. 5 uvadi: ano setkala.
Respondentka ¢. 6 dodava, Ze by se téma ,,syndrom vyhoteni® m¢l v nabidce objevovat,
protoze by to byl piinos nejen pro n¢ samotné, tak i pro ostatni. Kontakt s dalSimi péstouny
je dtlezity, protoze je potieba, aby své problémy, starosti a radosti mohli péstouni
s nékym sdilet. Péstouni se mezi sebou mohou podporovat, naslouchat si. Respondentka ¢.
1 kontakt s jinymi péstouny nevyhledava, doslova tika: Ze bych jako méla potrebu sama si
s nekym psat jo, nebo se néjak setkdvat to ne Respondentka €. 3 sice kontakty s dalSimi
péstouny nevyhledava, ale dodava: ,,zndme se ze vzdélavani, zdravime se, prohodime par
slov*”. Kontakt do jist¢é doby nevyhledavala respondentka €. 5, tika: nepripadalo mi, ze
bych si na setkanich méla s nimi o ¢em povidat..Nyni je v kontaktu s péstounkou a
dodava: ale stale si vykame a viceméné si vymenujeme ,, pokrocilejsi* zkusenosti. Podobné
na tom byla respondentka ¢. 6, ktera uvadi, Ze na zacatku pestounské péce byla rada za
kazdy kontakt, protoze neméla zkusSenosti, avSak toto nadSeni po néjaké dobé opadlo, dale
situaci popisuje takto: s kazdym si nerozuméla, méla na spoustu veci jiny nazor, hlavnim
duvodem také bylo to, Ze pri povinném vzdélavani péstounti ji chovani nékterych péstounii
lezlo na nervy. Kontakt snékterymi péstouny pietrvava dodnes, fika ,,s nékterymi
manzelskymi pdry, se kterymi jsme se sesli pri vzdélavani, jako jesté neZ jsme se stali
péstouny, tak stémi se setkavame a pratelime dodnes, casem se jeste nabalilo par
dalsich. “ Tti dal$i respondenti €. 4, 7, 8 v kontaktu s jinymi péstouny jsou. Doba vykonu
pestounské péce péstountl je od 10 — 19 let. Na zacatku vykonu péstounské péce péstouni
byli mladsi, plni energie a eldnu, nadSen a byli ambiciézni. VétSina respondentil ma
s détmi vychovné problémy. Potfeby déti jsou rtizné, mensi de€ti maji jiné potieby nez déti
star$i. Zlomovym bodem byva u déti obdobi dospivani, tzn. puberta. Toto obdobi je pro
péstouna velmi narocné, jak po fyzické, tak 1 psychické strance. Problémy se kumuluji,
feSeni neustale se opakujicich stejnych problémi péstouna vysiluje, péstoun pak 1 ztraci
nadSeni pro sviij vykon. V protikladu problémti jsou zase piijemnéjsi situace, kdy ma
pestoun radost z kazdého, byt’ jen sebemensiho Gspéchu ditéte a nedokaze si Zivot bez déti
predstavit. Respondentka ¢. 1 uvadi, ze kdyz se stala péstounkou, byla mladsi, tudiz
1 nadSeni bylo vic, uvadi také délku vykonu péstounské péce, ktera je 19 let a poukazuje

na problém u déti: ,,clovéka trapi to, ze viastné ty deti vas jako neposlouchaji jo, Ze jako si
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delaji, co chteji, nevim, jestli vas vidi jako treba v jejich myslenkdch, Ze nejsi moje matka,
tak co nemas co vykladat, to nevim, ale obcas mé to trapi. “ Dalsi respondentka €. 2, ktera
pestounkou péci vykonava 10 let, popsala daleko mensi nadSeni, jak na zacatku a to hlavné
kvali situacim, kdy biologicka rodina spolu s OSPODEM vytvareli velky tlak na péstouny,
k situaci dopliwuje: zazili jsme situace, kdy biologicka rodina s OSPODEM vytvareli takovy
tlak na nas, na péci, na dité, zZe jme zvazovali, Ze to nezvladneme, protoze se nékdo z nas
zhrouti . Respondentka ¢. 5 uvadi, ze nadSeni ze zacatku neméla, jelikoz do péce dostala
11 -ti mési¢ni miminko, o které viitbec nezadala, popisuje: ,, Musela jsem béhem tri dnu
ukoncit sviij dosavadni zivot a prijmout takovy, o ktery jsem vlastné nezadala.” Dva
respondenti €. 4 a 6 se shoduji na tom, Ze s piibyvajicim vékem, uz neni energie stejna jako
pfed mnoha lety. ... “ Respondentka ¢. 6 popisuje situaci, kdy s manzelem byli plni energie
a idedll, jak opuSténym détem vytvoii domov. NadSeni jim na zacitku nechybélo,
s pfibyvajicim vékem avSak opadavalo, doslova uvadi: ,,vychovadvat ale citové deprivované
deti z ustavu, tak to pak casem zjistite... Ze vam nadSeni nestaci..clovek se musi obrnét
trpélivosti, snazit si ze vSech situaci zachovat zdravy rozum. Naucit se nejdrive nadechnout
a pak jesté jednou a pak teprve jednat.“ RespondentCin piistup se postupem casu zmenil
a dodava: ,urcite bychom si mozna nevzali tolik deti déti...s pribyvajicim vékem nam
ubyvdji fyzicke sily a opakujici se vychovné problémy nas vycerpavaji..“. S dospivanim
u déti prichazi 1 starosti, coz je velmi narocné a n¢kdy az vycerpavajici. Respondentka €. 7
popisuje: ,,jak déti dospivaji, pribyvaji starosti, dospivani prijatych déti je velmi ndarocné,
nékdy vycerpavajici. Neustdale premyslite, zda nedélate chyby a je potreba hodné
odpocivat. Je dobré se o své dojmy podélit..obcas neuskodi néjaké ndazory odborniku* Pti
vSech problémech, které péstoun fesi, Casto premysli, zda néco pii vychové nezanedbal,
nebo jestli n€kde neudé€lal chybu. Dillezitym aspektem pro zvladnuti problémi je podpora,
komunikace a odpocinek. Skoro kazdy péstoun se setka v dobé vykonu pestounské péce
s néjakou krizi, kterd ho pak ptrivadi na myslenku ukoncit péstounsku péci. VétSinou se to
tyka vychovnych problémut s détmi, které musi péstoun neustdle dokola feSit a feSeni
v nékterych ptipadech nevede k nicemu. Péstoun je ve stresu, pod tlakem a feSeni dalSich
problémi se pro néj stava zatézi. Navic stale se opakujici feSeni stejného problému, kdy
vysledek je nejisty, nebo nulovy a cekani na to, kdy se problém znovu objevi, je pro
pestouna hodné frustrujici. V nékterych piipadech uz ztraci nadé&ji, Ze se problémy
nebudou opakovat a vyskytovat. Respondenti, ktefi uvedli, ze nékdy o ukonceni
pestounské péce uvazovali, uvedly konkrétni diivody. Jednim z divodii byla situace, kdy

biologicka rodina spolu s OSPODEM vytvateli takovy tlak na péstouny, Ze konstatovali, Ze
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to nezvladnou. Respondentka ¢. 2 doslova uvadi: ,.zachranila nas vyborna terapeutka,
ktera zacala pracovat s rodinnym systéemem, ale hlavné rozhodla, Ze syna dal nesmi
rozhazovat kontakty s biologickou rodinou a udélala v tom poradek a dala tomu novy
smysl. “ Dal$im z davodi o ukonceni péstounské péce byl u respondentky €. 3 chlapec
s trestnou Cinnosti, respondentka dopliuje: ,, byli jsme bezradni, nevédéli si s nim rady ani
odbornici, pomohl az nouzovy stav, uvidime co bude dal. “ Respondent ¢. 4 o ukonceni
pestounské péce uvazoval, poukdzal na jeho vek, kdy se Clovek uz nemiize tak intenzivné
vénovat détem, tika ,,tych sil uz neni tolik a déti v dnesni dobé maji upiné jinaci zajmy nez
treba my jako starsi...starsitho cloveka uz to vystavuje... Poslednim divodem u
respondentky ¢. 5 byly synovy neustalé problémy versus jeji predstavy a pozadavky.
Doslova ftika: ,, Prodélala jsem syndrom vyhoreni, moje doprovazejici organizace mi
dokonce doporucila psychologa, kam jsem rok dochazela.” Respondentka €. 1 sice nad
ukoncenim neuvazovala, ale uvedla ptiklad, s kterym se potykd: ,,u toho posledniho
kterého mame viastné je mu 16, ma ADHD a kdyz viastné takovy ten néjaky zachvat, ktery
vyvola treba jenom, kdyz mu reknu klidnée ne, zacne vSechno rozbijet, mlati kolem sebe,
nedava, tak to cloveka mrzi...ta bezmocnost... “. Na zavér respondent €. 7 dodava ,,1 kdyz
je to tezke, s detmi nas vaze hluboky vztah, i kdyZz si uvédomujeme, Ze nejsou nasimi

I3

detmi.
4.3 Péstoun a jeho ohroZeni syndromem

»DUvodem vyhofeni jsou negativni nebo chybé&jici pozitivni vztahy k okoli
a neporozumeéni sobé samému* (Priel3, 2015, s. 18). Syndrom vyhoteni je stav, kdy ¢lovek
moc nechéape, co se s nim déje, miZe byt unaveny, vy€erpany nebo bez chuti do Zivota.

Velkou roli zde hraje i stres.

Kategorie obsahuje tyto kédy: syndrom vyhoteni, problémy v praci, télesné piiznaky,

psychické ptiznaky, uspokojeni z profese

VSichni respondenti se shoduji na tom, Ze v&di co je syndrom vyhoteni, avSak popis
syndromu byl u nékterych odlisny. Respondent €. 4 a 8 popsali kratce syndrom vyhoteni
jako vycCerpani. Respondentka €. 1 se setkavala s pojmem syndromu vyhoteni v praci, kdy
pracovala na ARU dodava: ,,...tam sem byla totalne vyhorela, takze sem z tama musea
odejit...je to viastné totalni vycerpani jak fyzické psychickeé i dusevni, Ze ¢lovek z premiry
Jjako vetsinou jako toho pracovniho nasazeni, Ze si mysli, Ze to musi délat na 100%, tak

jede jede a vlastné nardz jakoby jak se Fika vyhori, muzZe mit problémy, jako tyto co jsem
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vyjmenovala, nékdy musi navstivit dokonce i odborniky, Ze se s tim sam nepopere.
Respondentka €. 2 syndrom vyhoteni chéape takto: ,,Je fo stav, kdy ¢lovéka netési to, co ho
driv bavilo, kdy zjisti, Ze svou praci nesndsi a nedéla ji dobre a potrebuje z toho najit cestu
ven“. K syndromu vyhoteni se také vyjadfila respondentka ¢. 3, ktera ho popsala jako:
vyCerpani, ztrdta idealii a motivace”. Z vypovédi u respondentii ¢. 1, 5, 6, mizeme
konstatovat, ze chapou syndrom vyhoteni také jako vyCerpani, jak fyzické tak i psychické.
Respondentka ¢. 6 syndrom popisuje nasledovné ,,totalni vycerpani a to jak fyzicke tak
i psychické, clovek se citi asi vyhorele, nic ho nebavi, z niceho uz nema radost.” Vsichni
respondenti vyhoteni popsali jako vycerpani. Dle Kiivohlavého (2012) syndrom vyhoteni
je definovan a subjektivné prozivan jako stav télesného, citového a dusevniho vycerpani,
zpusobeny dlouhodobym pobyvanim v emociondlné naro¢nych situacich. Respondentka
¢. 5, kterd syndrom vyhoteni zaZila, ho popisuje takto: ,,myslite si, Ze je konecnd. NemuiZete
nic. Psychicky ani fyzicky. Uz vas nenapada, co se svym zZivotem udélat jinak, aby fungoval
k vasi spokojenosti, nebot’ nespokojenost je prave to, co vas do toho stavu dostalo. “ Mnoho
péstount se potykd se stejnymi problémy, jako maji rodice se svymi vlastnimi détmi.
Avsak rozdil je v tom, Ze déti z ndhradnich rodin maji svoje specifické potieby. Déti, které
péstoun piijima, si sebou Casto pifind$i mnoho problému, které¢ se s nimi ,,vleCou* cely
zivot. Péstoun musi byt vic¢i problémim odolny. Kvuli zazitkim ze své biologické rodiny
a jejich minulosti se objevuji u piijatych déti naptiklad: vychovné problémy, Sikana ve
Skole, trestna ¢innost, neplnéni Skolni povinnosti, poznamky ve Skole, nadmérné uzivani
navykovych latek, problémy se socidlnimi sit€émi, problémy s chovanim a dalsi.
Respondentka €. 1 uvadi, Ze méla problém se Skolou, kterou musela navstévovat, protoze
kluci byli Sikanovani, divodem Sikany bylo zesméSiiovani etnicity piijatého ditéte
respondentka €. 1 popsala situaci nasledovné: problém jsem méla ja se Skolou, protoze byli
Sikanovani vsichni t7i a i kdyz oni to dneska kluci berou jako Ze to nebyla Sikana, ale
takové jakoze laskovani, tak ja proste sem do té skoly litala....jeden hosik je trosku jako
jiné pleti nez my, takZze se mu smali ehmm jako décka, Ze je cikan, ikdyz teda jako jeho
narodnost cikanska neni nebo cikan neni...Dal$im divodem Sikany bylo, Ze se jim déti
smaly, ze jsou z détského domova, to respondentka popsala: ,.jd jsem jim vysvetlovala, Ze
oni nejdou nikde do Skoly z décdku, ale Ze jdou do Skoly z domova, tak at si toho
nevsimajii ‘. Dal$i respondentka ¢. 6 feSila Spatnou kézent ve Skole, neodevzdané ukoly
a odmlouvani dospélym, se synem vétsi problémy neméla, jen nosil doml obcasné
poznamky. Posledni 4 roky nejvétsi problémy zaziva jiz s dospélou dcerou, popisuje:

probléemy 7esim az posledni 4 roky s nejstarsi dcerou ....drogy, exekuce, pokuty, které se
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kupi a neustale to musime resit., ona nemd potiebu nic resit.je toho dost, kdyby méla
vSechno resit, tak to bych nezvldadla...Jeden z dalSich respondentt ¢. 4 uvadi, ze problémy
se fesi dnes a denné, doslova tika ,,na decka mam néjaké naroky jo, néjaki predstavu, Ze
by meli to nebo to udelat, oni na to z prominutim **** “ Respondentka C. 2 popisuje
problémy, které musi pti praci fesit takto: Vychovne problémy s ditétem, spoluprace se
Skolou, spoluprace s lékari, komunikace v jiném jazyce, momentalné také vyuka
a doucovani, asistence kdyz syn nékde nezviada (komunikaci nebo socialni situace),
komunikace s urady, ospodem, pravnikem, doprovazejici organizaci, zpravy pro soud,
obcas svédectvi u soudu, vzdélavani a monitorovani situace kolem nahradni rodinné péce
v CR, komunikace s casti biologické rodiny (tam kde nejsou problémy a nikdo mé
nenapadd, ale i to je obcas unavujici), komunikace se socialnimi pracovniky biologické
rodiny, obcas asistovany kontakt. Respondentka ¢. 5 uvadi: Vsechny. Krom klasické
,,maminkovské role“ — prani, Zehleni, uklid, vareni, organizace, musite jesté byt pravnik,
urednik, psychoterapeut... K problémim se vyjadiuje respondentka ¢. 7, kterd popisuje
feSeni problémi jako nekonecné a vycCerpavajici. Ta uvadi ptiklad ,.kdyz mate dite, které
trpi vybuchy vzteku a pak vam doma nici co mu prijde pod ruku, nebo si opakované nici
Skolni pomiicky, pera, tuzky, pastelky.” Tyto pomucky respondentka musi neustéle
dokupovat, protoze bez zdkladniho vybaveni do Skoly jit nemtze. Dal§im piikladem
respondentka ¢. 7 uvadi: ,,kdyz mladé holciné vysvétlujete, Ze by porad neméla byt na
mobilu, Ze alkohol a koureni skodi zdravi, Ze na barveni viasii md jeste ve 12 spoustu casu,
ona vam neustale opakuje, Ze to tak delaji vSechny jeji kamaradky a jejich rodice jim to
dovoli a ona je jedina, které to zakazujeme, Ze se ji vsichni sméji, Ze ona kviili nam nic
nemiize, ze jsem divnd a nemoderni matka...“. V téchto tézkych ptipadech je dulezita
podpora hlavné od partnera nebo blizké rodiny, aby se vSechny tyto situace daly zvladnout.

Syndrom vyhoteni se mliZe objevit u naprosto zdravych jedinct.

Respondenti ¢. 1, 3, 5, 7, 8 se shoduji, Ze Gnava i1 pracovni vytizeni souvisi s vékem.
Respondentka ¢. 1 uvadi: ,,unava urcite souvisi s vekem, protoze clovek uz by chtél
pracovat, ale uz mu to telo nedovoli, Zze hlava by chtéla, ale télo nemiize a jakoby. Dalsi
kdo se shodoval byla respondentka ¢. 3, kterd popisuje: ,,urcite souvisi s vekem
i pracovnim vytizenim.. . AvSak Unavu pocit'uji az tehdy, kdy pfijdou domt, kde na né
¢ekaji ndzory pubert'akt, které je ozbroji diiv nez fyzicka nebo psychicka zatéz, popisuje:
»S pribyvajicim vekem, je pro nas tézsi i péce o postizenou vaucku. Pocitujeme zdravotni

problémy, mame staré rodice, kteri také potrebuji nasi pomoc.* Respondent ¢. 8 uvadi:
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Hunavu pocituji kazdy den. “ Respondentka €. 7 se naucila vice se uzavirat do sebe, jelikoz
lidé nedokazali chapat, co prozivd, proto se prestala svéfovat, zvlast s netspéchy.
Respondentka ¢. 7 popisuje situaci, kdy je starsi a véci, které diive zvladala, nezvlada tak
uspesné, dale uvadi: Stavam se vice uzavienéjsi, naucila jsem se, ze lidi nechapou, co
prozivam, a tak se moc nesveruji, zvlast s neuspechy. Ale uvédomuju si, Ze vsechno
zdroven souvisi s neuspokojenim mych potreb jako vychovatele. Mam pocit marnosti, vim,
Ze az deti dospeji a dozraji a bude to.. . Respondentka by také ocenila vice Casu pro sebe
a citit vic lasky od déti, coz v puberté je toto prani neredlné. Respondentka ¢. 2 uvadi:
,nekdy pocituji unavu, kdy je den dlouhy a zejména té komunikace pak nékdy byva
moc....vecer jsem uplné vyrizend “. Respondent ¢. 4 uvadi: ,,decka me unavuji a berou mi
energii..“ Na otazku co respondenty vycerpava, se objevovaly riazné odpovédi, jako byly
naptiklad konflikty s ditétem, komunikace s Gfady a Ufedniky, dal$i byla neustala kontrola
déti, coz je pro respondentku €. 3 jak fyzicky tak psychicky vycerpavajici. Respondentka ¢.
1 hovoti o tnavé, kterou pocituje spise jako unavu fyzickou. Divod udava, kdy dité si jede
svoje a nedad si fict, pocituje také psychické vycerpani, kde uvadi: ,nejcastéji me
vycerpavd ten Sestndctilety syn, Ze neposlouchd, vulgdrné se vyjadiuje, nadavd, kouri,
nenechd si poradit... vyCerpava mé to teda psychicky.“ Psychické vyCerpani pocituje 1
respondent ¢. 8., ktery popisuje: ,,Ano a to celkem casto, je to predevsim vycerpdni
psychické“. Respondentka €. 6 konstatuje ,,vycerpand jsem treba z ruznych jednani na
uradech, tam jeste zdlezi na jakého urednika zrovna narazite. “ Vy€erpava ji, Ze ma n€kdy
vice znalosti nez ony a musi se tvafit, ze je hloupd, aby vyfidila, co potiebuje. Dale
popisuje svoji vycerpanost z déti, kdy musi fesit problémy potfadd dokola. Respondentka €.
7 také hovoti o déctech, které odmlouvaji, fika: ,, Nekdy mam pocit, Ze nepremysli, co
Fikam, a musi oponovat. Mrzi mé, nedoceneni nasich snah a bagatelizovani véci, na
kterych me zalezi... “ Respondentka ¢. 5 své vyCerpani popisuje takto: ,, syn md narusenou
psychiku a vycerpava mé to neustalé prevraceni své mysli na tu jeho, Ze to, co je pro mé
absolutné jasné, jemu ne, takto to musim pripominat nekolikrat denné. Jako ptiklad
respondentka uvedla umyti rucicek po toaleté. Jako tnavné respondentka ¢. 7 popisuje
neustalé odmlouvani déti, kdy situaci popisuje takto: jo urcite ano, nejvic mé ubiji
odmlouvani deti.. nékdy mam pocit, ze nepremysli, co Fikam a musi oponovat..mrzi mé
nedoceneni nasich snah a bagatelizovani véci, na kterych mé zalezi..vim, Ze to patii k veku
deti, jen to je otravné..Respondenti se shoduji v tom, zZe se citi néjakym zplisobem smutni,
néktefi z nich udavaji i divod. Respondentka ¢. 1 popisuje: ,,v situaci, kdy vidim, zZe

vlastné mate tri kluky, vychovavate je stejné, a pak vidite, Ze viastné kazdy ji jiny, mrzi vas
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to. “ Tato respondentka nékdy uvazovala o tom, zda to mélo smysl dat ditéti domov, ale jen
v myslenkdch, kdy ma horsi dny. Dalsi respondentka ¢. 3 uvadi divod, kdy se dozvida
zpravy o zhorSeni zdravotniho stavu vnucky, nebo kdyz 15lety vnuk neodevzdal domaci
ukol do skoly, nebo nesplnil povinnost do skoly, uvadi ,,to mne hodné mrzi. Kdyz jsou deti
smutné a nestastné, protoze jim matka nebo otec neco slibi a nedodrzi. “ Respondentka €. 6
zase uvadi: ,,smutnd obcas jsem, je to takovy smutek z toho, Ze vy se pri vychové deti
snazite, aby byly spokojené a Stastné a oni to nakonec obrati proti vam. *“ Respondent €. 4
popisuje situaci, kdy se citi smutny takto: ,,smutny jsem, ale spise kviili détem, protoze i
kdyz jsou uz vétsi, tak je musim neustdle komandovat co maji délat..” Sest respondentd
popsalo kladné uspokojeni z profese. Respondentka ¢. 1 uvadi ,,viastné sem jim dala, co
sem mohla a urcité se maji v té rodiné ty deti lip jak v tom détském domove, takze dala sem
Jjim vychovu, jako dobré vychovani a jak uz s tim oni potom v dospélosti naloZi, tak to uz
Jjako nebude zalezet na me. ““. Respondentka ¢. 6 ma ze své prace pocit uspokojeni, akorat ji
mrzi nejstarsi dcera, tika: ,,Strasné me mrzi ta nejstarsi dcera, i kdyz jsem ji vychovavala
stejné jako ostatni, vybrala si jinak, ve vychové si vinu neddvam, vztah jsem méla
s nejstarsi dcerou dobry, vSechno jsme si Fikaly, vSechno méla Fict, nikdo na ni nikdy
nerval, neméla problémy. “ Respondentka €. 2 popisuje ,,jiste, kdybych nevidéla, jak to dité
rozkvetlo a zviadne to, co by nikdo nehadal, Ze dokaze tak je to uspokojujici.*
Respondentka €. 3 uspokojeni popisuje jako kladné a dopliuje:..“hlavné kdyz se détem dari
a jsou Stastné“. Respondentka ¢. 5 vyjadfila pocit neuspokojeni, snazi se, aby tohoto
uspokojeni jednou dosahla, popisuje: zatim ne..jsem klasicky cekatel, snazim se, abych toto
uspokojeni jednou dosahla — kuprikladu, ze syn bude mit praci, kde bydlet, rodinu, jo pak
budu mit pocit uspokojeni. Na posledni otazku této kategorie respondenti odpovidali rizné.
Jednalo se o to, kdy samotni péstouni zaZzili krasny den a co jim piindsi radost. Tti
respondentky €. 1, 2, 3 zaZily krasny den o Velikonocich, kdy k respondentce ¢.1, pfijel
syn, ktery studuje vysokou Skolu domti, pomoc s pracovnimi ¢innostmi a respondentka ¢. 2
tento pro ni krdsny den popisuje takto : ,,fo byly prima dny, kdy jsme si udélali cas pro déti,
ale také sami na sebe kazdy sam*“. Jako krasné zazity den uvadi jest¢ den, kdy ,,nemusi
néco resit, kdy deti funguji samy nebo fungovat nepotrebuji . Respondentka ¢. 3, dodala:
,, UZivame si volna, nemame povinnosti jen radosti, jsou to velice vzacné chvile....treba
nyni Velikonoce “. Pro respondenta €. 4 je krasny den takovy, kdy se ¢lovek probudi a vidi
kolem sebe ty potvirky. Respondentka ¢. 5 uvadi: ,,byla jsem se syny na zahradé
a pracovali jsme, oni si hrdli. Ja se umim radovat z malickosti, tFeba, kdyz mi vyklici

seminka, kdyz se mi povede obéd, rada davam darky.* Dvé respondentky €. 7, 6 zminuji,
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ze vzhledem k pandemické situaci je t€zké si délat radosti, kdy jsou vSichni zavieni doma
a nesmi se s nikym stykat. Respondentka ¢. 6 dodava ,,vlastné mi udélalo radost, zZe starsi
dcery mu koupily barvu na vlasy a nabarvily mné je.. a mladsi dcery pouklizely cely dum,
kdyz zrovna nebyla sobota..“ Respondentce dé¢la radost, kdyz vidi, ze jeji déti pomahaji
druhym. Posledni respondentka ¢. 7 si vybavuje spolecny vylet, ktery absolvovala ptred
dvéma mésici. Doslova tika ,,cas zavirani deti doma diky situace ohledné corony. Me
kdyby nékdo v 16-ti rekl, Ze bud s rodici zavirena néekolik mésicii doma...nedokazu si to ani
predstavit a my s détma takhle fungujeme.“ Doma si lezou na nervy, ale prozivaji i hezké

chvile, kterych je diky tomuto ¢asu daleko méné, jako jindy.

4.4 Volny ¢as péstouna a vyuZziti pomoci

Kategorie obsahuje tyto kody: domaci povinnosti, as pro sebe, vyuziti pomoci, podpora

rodiny

VSsichni respondenti se shoduji na tom, Ze domaci povinnosti maji rozdélené, kdy kazdy
ma urcené, co by mél udélat, avSak u nékolika respondentii dochédzi k tomu, ze déti
odmitaji domaci prace plnit. Dilezitym aspektem péstouna je, kdyZ vi, Ze na celou
domaécnost neni sam. I pfesto, Ze maji péstouni povinnosti mezi détmi rozdélené, plni jen
nekteré déti. Respondentka €. 1 udava ,,kluci jsou jsou doma ti povinnosti neplni, viaste
hadaji se mezi sebou, kdo to ma udelat, i kdyz jim presné urcim ty udeélas to a ty udelas to.
Ti odpovi, Ze to délat nebudou. *“ Respondentka ¢. 1 poukazuje na sviy vek a tika ,,nez bych
se s nimi dohadovala, udélam si vSe sama mozna to neni spravné...” U respondentky €. 2 se
vétSinou na domacnosti podili vSichni, avSak dodava podili se vsichni, akorat ne tak jak
bych si prestavovala nékdo ma vzdy s nécim problém, Ze to délat nebude, Ze si to prosté
udela, az se mu bude chtit. Respondent ¢. 4 poukazuje na povinnosti, které¢ maji rozdélené,
a které déti neplni, ukoly plni pouze respondent a jeho manzelka, tika ,,déti cekaji, co bude,
takze neplni...” Respondentka ¢. 3, popisuje, ze déti s povinnostmi pomahaji, uvadi:
zapojuji se do bézného uklidu, pomahaji v kuchyni, na zahrade, drobnych nakupii. Kazdy
¢len rodiny mé své tkoly, které si plni, popisuje respondentka ¢. 7, ktera uvadi: ano
mame.... I déti maji své ukoly. A pak je tu jesté cas, kdy je potreby néco délat navic. S tim
vetsinou problém neni. Respondentka vedla déti k praci od mala a tkoly jim s v€kem
ptibyvali, je to jaksi pfirozené. Respondentka ¢. 6 uvadi, ze v dobé puberty je plnéni
povinnosti daleko hor$i. Déti pomahaji spiSe podle nalady, dosdhnout toho, aby si uklidily

tteba jenom sviij pokoj, je pro né nadlidsky ukol. Domaci prace si respondentka d€la radsi
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sama v klidu, aby ptedesla konfliktiim od déti. K plnénim ukoll respondentka se snazi déti
motivovat dodava, ,,snazim se déti motivovat, aby vedeli, ze kdyz si splni povinnosti, co
maji, tak miizou jit drive ven nebo jedeme treba na vylet. Obcas mé treba i samy prekvapi,
Ze udelaji néco navic.** Pii splnéni ukolii navic ma péstounka vice ¢asu pro sebe, avSak
dodéava, ze takovych situaci je malo. Pfistup rodict se odviji podle v€ku, kdy péstoun
nema silu, se dohadovat s ditétem a pro svij klid vrodiné si vSechny povinnosti pfi
n&jakém konfliktu déti udéla radsi sam. Cas pro péstouna je velmi dileZity, nebo i on sam
potiebuje chvilku vypnout, odpocinout si, aby nabral sily. Do ¢asu pro sebe zahrnujeme 1
relaxaci, kterd je také velmi dilezitd. Respondentka ¢. 1 si mysli, Ze odpocinku vénuje
dostatek ¢asu, divodem muze byt to, ze déti ma jiz samostatné, a proto jim nemusi vénovat
takovou péci jako jini respondenti, ktefi maji deti niz§iho v€ku. Respondentka €. 1 svijj
odpocinek popisuje nasledovné: ,,mdm houpaci kreslo, sednu si do houpacicho kresla,
nohy si dam na gymnasticky mic...“ Respondenti, ktefi maji mens$i déti, moc Casu na
odpocinek nemaji. S touto skutec¢nosti se shoduje respondentka €. 6, ktera ma v péci malou
hol¢icku, ,,Cas na odpocinek moc nemam, jelikoz malé dité vam da zabrat, taky uz nejsem
nejmladsi.* Respondentka €. 2 uvadi: snazim se aspon vecery vénovat predevsim sobé a
obcas i manzelovi. Respondentka €. 1 popisuje, kdy by konicky méla, ale pandemicka
situace je takova, kdy doslova tika: ,urcite bych konicky méla, ale ted v dobé covidu,
abych rekla pravdu se mé ani do niceho nechce, urcité bych, rada bych si nékam vyrazila
na vylet, avsak nemiizeme, clovék néjak zlenivél, kdyz je tak dlouho zavieny doma*“. Do
zalib a konickl respondentka €. 6 uvedla, ze vecer hackuje, plete, pokud diiv nepadne
unavou. Respondenti ¢. 3, 4 za odpocCinek povazuji praci na zahrad€, respondent ¢. 4
popisuje: asi jeden konicek, ktery mam je zahrada..takZe jako tam celkem si jako fakt
oddechnu, i kdyz je to prace, ale to mi nevadi.. Respondentka €. 3 popisuje: ,,na konicky
moc casu nemdm, ziustala mi jen zahrada a na té je videt, ze uz nemame tolik casu.*
Dodava, ze po dlouhé dobé se o Velikonocich dostala ke ¢teni knizky. Respondentka €. 7
za svlj odpocinek povazuje, kdyz si zajede na nakup nebo vyjede na kole, fiké ,,t0 si
vzdycky procistim hlavu a kdyz nahodou u obchodu jesté potkam kamosSku a splkneme si,
tak to je pro mé forma oddychu.“ Respondentka také chodi na prochazky, jezdi na
sportovni utkdni déti, tam se vykii¢i. Na své zaliby a konicky nema Cas respondentka €. 5,
k odpocinku dodava: odpocivam, kdyz deti spi, tak od 21 — 23 hod, nez jdu spat. Dulezita
soucast pro vykon péstouna je relaxace. Najit si ¢as na relaxaci a spravné ji vyuZivat.
Nékteti respondenti za relaxaci povazuji poslech hudby, sledovani televize. Jedna

respondentka popsala, ze kdyby ji déti vice pomahali, m¢la by tak vice ¢asu na sebe.
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Respondentka ¢. 3 uvadi, ze by si dovedla predstavit relax jako wellness, kdy by byla sama
a hlavné bez déti. Dalsi formou odpocinku je spoleéné traveny cCas s rodinou na
dovolenych, vyletech nebo hol¢i¢ich vikendech. Respondentka €. 2 popisuje ,,sily nabiram
na nasich holcicich vikendech, na dovolené ale i ve spolecnych chvilich s detmi, kdyz
vyjedeme ze svého stereotypu... Respondent ¢. 4 uvadi ,,na té zahrdadce asi, pustim si
radio, to je relax nebo zajdu do lesa, to mi staci.” Respondentka ¢. 7 popisuje ,, Nejradeji
jezdim s manzelem na kole a taky si presazuju kytky a okopavam na zahrade* avSak
dodava: ,,mam ale rada i vylety s rodinou na rizné zajimavé mista, ziiceniny a tak."
Respondentka ¢. 6 k nabrani sil popisuje situaci, kdy by ji nékdo vzal mal¢ dité na cely den
pry¢, tim by relaxovala a zaroven nabrala sily. Respondentka ¢. 6 popisuje: ,.kdyby si
nékdo vzal na ten den décka ,,a ja bych je nevidéla od rdana az do vecera, to bych si nejvic
odpocinula, kdybych védela, Ze odejde v 7 a dojede tieba zase o 6, ale védéla bych ten cas
odkdy mam ja klid, jo, ja bych si délala co, chcu, Ze bych nevarila, relaxovala bych tak, ze
bych si lehla a treba si cetla az do vecera a uzivala si to ticho.” K nabrani sil by
respondentovi €. 8 stacilo, kdyby déti Sly do Skoly, dodéava ,,ro by bylo velké plus, dal
uvadi, ze ustup covidu, diky kterému se nemuze dostat do lazni. Kazdy v Zivoté potiebuje
pomoc, 1 péstoun, ktery ma v péci piijaté deti s jejich minulosti. Na kazdy si o pomoc
fekne, to uz je na ném, zda si o pomoc dokéaze fict, nebo ne. Na pomoc se respondenti
odkazuji nejcastéji ze strany manzela, dobrych kamaradek, péstound, dospélych déti.
Z vypovédi dotazovanych vétSiny respondentll mizeme fici, Ze si o pomoc dokazi fici.
Jedna z respondentek €. 1 vSak dodava, i ptes pomoc kdy si dokaZe fict namitd, Ze pomoc
nevyuziva, tika: ,zjistila jsem, Ze kdyz viastné bych chtéla resit néjaké problémy hlavné
teda jako s temi kluky, tak ta pomoc od manzela, tak od moji sestry se vidycky obrati proti
mné... viastné mé to jako jesté vice zarmouti jo, tim co mi Fikaji..“ Respondentka €. 5
popisuje, ze kdyz potfebuje pomoc, nema nikoho, je odkdzana sama na sebe. Respondentka
¢. 6 situace popisuje: ,,Snazim se vétsinou vSechno vyresit sama nebo s pomoci manzela.
Mam dobrou kamosku ze stredni skoly, a par dobrych kamaraddek péstounek. Na ty se miizu
kdykoliv obratit, kdyz se potrebuji vypovidat nebo si jen postézovat . Déle popisuje, kdyz
citi, ze je z&vazny problém, Ze se obrati na kli¢ovou pracovnici, uvadi ptiklad ,,nékdy staci
si o problémech jen popovidat s nekym mimo rodinu....Fict si nékdy o pomoc je fajn.. ",
respondentka s tim nema problém a dodava: ,, méla jsem snahu si cist i nekolik kniZek
ohledné problému..“ Respondentka €. 2 uvadi, ze ma skvélou sit’ ptatel nejriznéjSich
odbornosti. Respondentka €. 7 se obraci na své dospélé déti a kamarady péstouny, dodava:

»obcas kazdy potrebujeme pomoc“.Posledni otdzkou bylo, Zze pokud by respondenti
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pocitovali pfiznaky syndromu vyhoteni, zda by vyuzili odbornou pomoc. V¢tSina
dotazovanych by pomoc vyuzila, dokonce néktefi i odbornou pomoc vyuzivaji. Dvé
respondentky ¢. 6 a 3 uvadi, ze pifi problémech museli brat antidepresiva, jelikoz
respondentka ¢. 3 zazivala t€zké obdobi, kdy ji umiral otec a zéaroven nezvladala vnuka,
byla totdln¢ vycCerpand. Respondentka ¢. 6 ve vypovédi uvadi: , Musela jsem brat
antidepresiva, a to hlavné kviili probléemim nejstarsi dcery, v dobé kdy jsem na tom byla
hodné spatné. ““ Respondentka také uvadi, ze navstévovala psychoterapeutku a pravidelné
navstévuje psychiatra. Respondentka €. 5, ktera prodé¢lala syndrom vyhoieni, navstévovala
rok psychologa, kterého ji doporucila doprovazejici organizace. Respondentka ¢. 7 by
odbornika navstivila jen tehdy, kdyby na tom byla hodné zle, uvadi: ,,kdyby mi ho
doporucil nékdo znamy, urcité bych si overila, ze pomoct opravu umi. Ze Skoleni péstouni
znam rodinny koucink, tak ten bych mozna vyuzila.* Je Skoda, Ze tyto sluzby nékteti
pestouni nevyhledavaji a ani je nevyuzivaji. Respondent ¢. 8 uvadi, ze by vyuzil pomoc
odbornika, poukazuje na to, ze je to mozné feSeni. Respondentka ¢. 2 popisuje: mdame
vilastni terapeutiku, péce o syna je velmi ndrocnd, ..“Respondenti €. 1 a 4 maji jasno, Ze
ne. Respondentka ¢. 1 uvedla, ze si dokdze pomoc sama, respondent ¢. 4 odbornikiim

neveri, doslova tika ,,ne Zadné také, oni jsou sami psychousi, nechci. “
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S INTERPRETACE DAT

Cilem této kapitoly je interpretace ziskanych dat. V této Casti budou zodpovézeny
vyzkumné otazky, které jsem si stanovila a které jsem ziskala pomoci polostrukturovanych

rozhovorti z vypovédi respondentl.
Jak jsou péstouni informovani o syndromu vyhoreni a jaké s nim maji zkuSenosti?

O pojmu syndromu vyhoieni jsou péstouni informovani a umi ho pojmenovat. Kiivohlavy
(2012) definuje syndrom vyhoteni jako télesné, citové a duSevni vycerpani v disledku
dlouhodobého pobyvani v naro¢nych situacich. Syndrom vyhofeni vnimaji respondenti
shodné jako stav vyCerpani. Z rozhovora vyplyva, ze jako hlavni symptomy uvadéji ztratu
nadSeni a ztrdtu z4jmu o praci. V odpovédich se objevovalo vycCerpani z pfemiry
pracovniho nasazeni, vy€erpani jako stav, kdy clov€ka netés$i to, co ho dfiv bavilo,
vyCerpani z prace, kterou nesnasi, hluboké vycCerpani z prace, bez pocitu radosti nebo
pocitu s dobfe odvedené prace. Mezi dal§imi odpovéd'mi byla ztrata ideald a motivace,
vyCerpani jak fyzické tak i psychické nebo unava a vycerpanost. Zajimava byla odpovéd,
ze je to ,.kone¢na“. Dale respondenti uvadi, Ze se v ramci povinného vzdélavani piimo
s nabidkou seminafe o syndromu vyhoteni nebo jeho prevenci ¢i pomoci pii syndromu
vyhoteni setkali jen malo, nebo nesetkali viibec. Je diilezité, aby péstouni méli informace
o syndromu vyhoteni, jak je uvedeno v teoretické ¢asti. Doprovazejici organizace nabizeji
péstountim Sirokou $kélu témat v ramci povinného vzdélavani, ale vétSinou je zaméfeno na
déti (rodicovské potieby, chovani déti, komunikaci s détmi, techniky pfi praci s détmi, jak
mluvit s détmi o roding, styk s rodinou apod.). Témat tykajicich se pfimo péstouna a jeho
potieb je tak malo, Ze je v nabidce péstoun, ktery je hlavné zaméfeny na problémy
a starosti s détmi, ani nepostfehne. Téma ,,syndrom vyhoteni* by se mélo v nabidkach
povinného vzdélavani objevovat cCastéji, aby péstoun veédél, jak syndromu vyhoteni
piedchazet nebo aspon jeho pribéh zpomalit. Z vypovedi respondentii mohu konstatovat,
ze se s nabidkou vzdé€lani s tématem ,,syndrom vyhoteni“ se setkali mélo, ucastnila se ho
jen jedna respondentka, kterd si ani nepamatuje, o ¢em semindi byl. Osobni zkuSenost se
syndromem vyhoteni uvedla jedna respondentka. DalSi respondenti pfipustili, Ze na sobé
pocituji ptiznaky. Pouze dva péstouni si ohrozeni syndromem vyhoteni viibec neptipousti.
Z vySe uvedené¢ho mohu vyvodit zavér, ze pro vykon dlouhodobé péstounské péce je

syndrom vyhoteni dilezité a aktualni téma.
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Jak interpretuji péstouni naro¢nost vykonu dlouhodobé péstounské péce?

Stat se péstounem je velké zivotni rozhodnuti. Péce o vlastni déti je odlisSna od vychovy
piijatych déti, které maji specifické potteby. Na nékteré situace, které prozivaji pestouni
s prijatymi détmi, se nelze doptedu piipravit. U piijatych déti je velkd pravdépodobnost, ze
se u nich mohou vyskytnout rizné zdravotni omezeni nebo psychické postizeni. ,,PEstoun
musi piijmout dité takové jaké je* dodava Majerova (2015, s. 8). Péstouni shodné popisuji
pestounskou péci jako narocnou. Dlouhodoba vychova a péce o piijaté déti jim v pribéhu
¢asu ubira nejen fyzické, ale 1 psychické sily, néktefi péstouni uvedli i zdravotni problémy.
Respondenti shodné¢ uvedli, ze nejnarocnéjsi je vychova ptijatych déti v puberté a kontakt
s biologickou rodinou. Dale respondenti uvedli poznini sebe sama a svych limita,
zvladnuti emoci ve spojitosti s minulosti, pfijeti déti od ptibuznych a zndmych, bezmoc
z Ufadi, citovou bezmoc, obavu z budoucnosti, zvykéni si na piijaté déti, zodpovédnost za
prijaté déti a dalsi ¢leny rodiny, vychovné problémy nebo vydrzet opakované zachvaty
vzteku u déti a nedocenéni snazeni péstouni. Respondenti Casto zminovali v souvislosti
vykonem péstounské péfe za néarocné, kontakt s biologickou rodinou. Novotna (2019)
uvadi, Ze je povinnosti udrZzovat soundleZitost ditéte s jeho rodici, dalSimi pfibuznymi
a osobami blizkymi. Tato povinnost je zakotvena v zdkon€ o SPOD. Péstouni uvadéli, ze
pii styku déti s jejich rodi¢i se Casto vyskytovala manipulace déti biologickymi rodici,
napadani péstounii ze strany biologickych rodi¢ti a nepravidelnost kontaktti. Kontakt
s biologickymi rodi¢i ve vétSiné piipadi zprostiedkovava kli¢ovd nebo socidlni
pracovnice. Tento styk je nejen pro péstouny, ale i déti velmi psychicky naro¢ny. Jak
dodava Novotna (2019) povinnosti dbat o udrzovani styku rodi¢i s ditétem svéfenym do
péstounské péce, musi pestoun udrzovat, pokud soud nestanovi jinak. V udrZovéni
komunikace mezi zédkonnymi zastupce a péstouny jsou napomocni sociadlni pracovnici
organli socidlné-pravni ochrany déti a také pracovnici organizaci doprovazejicich
pestouny. Z rozhovora vyplynulo, ze pii vychové déti je naro¢né urcit hranici, kterou by
dité nemélo piekrocit. Respondenti uvedli, Ze pti vychoveé déti pocituji vyCerpani, bezmoc,
fyzickou a psychickou tinavu, pocit marnosti. Odolnost pé€stouna ma svoje hranice, dostava
se do situaci, kdy pocituje bezradnost. Dale také celi napiiklad Castym vybuchiim zlosti
a niceni véci. Respondenti se shodli, Ze je pro né vycerpavajici odmlouvani déti, neplnéni
povinnosti, vulgarni vyjadfovani déti, komunikace s détmi, kdyz si déti prosazuji nazory za
kazdou cenu, nebo neustalé pfipominani povinnosti. V takovychto, ¢asto se opakujicich

situacich péstouni uvadi, zZe je diilezité mit podporu hlavné v partnerovi nebo blizké rodiné.
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Z rozhovort dale vyplynulo, ze néktefi respondenti Unavu citi kazdy den. Mezi dalSimi
divody vycCerpanosti zminili vycerpani z jednani na ufadech, zUfedniki, z OSPOD,
z neustalé kontroly déti, z feSeni stale stejnych problému. VSsichni respondenti se shodli, ze
se pii vykonu péstounské péce citi smutni. V odpovédich zazn€lo, Ze smutek péstountim
zpusobuji situace ptfi vychové déti, kdy vychovéavaji vSechny stejné ale s riznym
vysledkem, kdy jsou déti nestastné z nedodrzeni slibii biologickych rodict, lékatské
zpravy o zhorSeni zdravotniho stavu déti, opakované problémy s détmi. Na zéklad¢ vyse
zminénych skute¢nosti mizu konstatovat, ze nékteré z téchto divodi vedou péstouny
k tvahdm o ukonceni péstounské péce. Déti vSak péstountim piindsi i radost, péstouni se
tési s détmi z kazdého jejich i sebemensiho uspéchu, at uz zdravotniho, Skolniho,
sportovniho, osobniho a nedokazi si Zivot bez déti predstavit. O ukonceni péstounské péce
uvazovali téméf vSichni dotazovani péstouni, pouze jeden o tom nepfemyslel. Mezi
divody kukoncéeni péstounské péce respondenti uvedli opakované zéachvaty ditéte,
problémové chovani, natlak biologické rodiny a OSPODU, bouilivé kontakty
s biologickou rodinou, obdobi puberty u déti, trestnou ¢innost pfijatého ditéte a prodelani
syndromu vyhoteni. Péstoun za ditétem pomyslné, dvete nikdy nezavfte, i kdyz se jejich
vztah méni“ (Jurajdova, 2015, s. 11). Vztah, ktery si péstoun s ditétem utvaii je na cely
zivot, a 1 kdyz ptfi vychové déti mize piijit zklamani, péstoun je ditéti vzdy na blizku.
Zavérem muzu konstatovat, ze zadny z péstounti z mého vyzkumu by nikdy péstounskou

péci neukoncil, 1 kdyZ o tom premyslel.
Jaky ma vliv na vyhoreni u dlouhodobych péstounii doba vykonu péstounské péce?

Doba vykonu péstounské péce se pohybovala u péstount od 10 do 19 let. Péstounskou péci
vykonavaji péstouni v poc¢atcich svého produktivniho véku. Jak uvadi Jurajdova (2015)
z pravniho pohledu je péstounska péce vzdy casové omezena, ale z lidského pohledu je to
zavazek na cely zivot. Casem u dlouhodobych péstounti dochézi k vyderpani, frustraci,
a spiibyvajicim vékem také k ubytku fyzickych sil, CastéjS$i tinavé a pfi neustile se
opakujicich stale stejnych problémech, kdy se nedostavi pozadovany vysledek
1k psychickému vycerpani péstouna. Pé&stouni se shoduji, Ze na pocatku vykonu
pestounské péce, kdyby byli mnohem mladsi, méli vice nadSeni, a vice sil na péci o déti.
Na dobu vykonu dlouhodobé péstounské pée ma vliv i1 pocet ptijatych déti, o které se
dlouhodobé staraji. P&t respondentii se shodlo, Ze Unava 1 pracovni vytiZzeni podle nich
souvisi s vékem. Jako star§i pocit'uji ¢ast&ji inavu a nemaji tolik sily a energie na feSeni

problémt, které by pred nékolika lety zvladli snaz.
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Jakymi zpusoby predchazeji péstouni syndromu vyhoieni a jaky zpisob lécby
vyuZzivaji?

Dilezitou soucasti prevence syndromu vyhoteni je nejen informovanost o jeho existenci,
ale je nutné také védét, ze Clovék musi odpocivat a vénovat ¢as sdm sob¢, tim zabranuje
vzniku nebo rozvoji syndromu vyhoteni. Dle rozhovorl s respondenty je ziejmé, Ze si
uvédomuji nutnost odpocinku v jakékoliv podobé, at uz aktivné nebo pasivné jako
prevenci pfed syndromem vyhoteni. Do prevence na fyzické urovni podle ¢innosti, které
respondenti uvedli, mizeme jmenovat napfiklad prace na zahradce, prochazky, jizdu na
kole, vylety, houpani na houpacim kiesle. Na otdzku jak travi volny cas, se objevovala
odpovéd’ hackovani, pleteni, Cetba, poslech hudby, sledovani televize, tedy i formy
pasivniho oddechu. Psychickou pohodu si respondenti udrzuji riznym zptisobem. Casto se
prevence v roviné€ fyzické a psychické prolinala, na procisténi hlavy od problémi a nabyti
sily po fyzické a psychické strance byly zminovany vylety, zahradka, Cerpani sily z ptirody
nebo prochazky v lese. Pro nékteré respondenty je relaxaci den bez déti, hol¢ici vikend,
wellness, tviiréi ¢innosti nebo dovolena. V souvislosti s psychickou pohodou je €asto také
v odpovédich uvadéna pomoc od rodiny, ptatel, jinych péstount nebo klicové pracovnice.
Jako dal$i moznost odpoc¢inku byl zminén ,,odchod déti do Skoly* (v souvislosti se situaci
s covidem). V pfipad¢€ potfeby pomoci pii vykonu péstounské péce (pii zvladani problémi
a stresovych situaci) dlouhodobi péstouni uvadéli jako oporu nejcastéji manzela, dobré
kamaradky, jiné péstouny nebo své dospélé déti. V odpovédich byla zminéna i klicova
pracovnice a skvéla sit’ pratel nejriiznéjSich odbornosti. Ne kazdy vSak o pomoc stoji
a pouze jedna respondentka uvedla, ze by pomoc nevyuzila, Ze si dokdze pomoct sama.
Pro péstouny, ktefi na sob& postupné pocit'uji ptiznaky, neni jednoduché si o pomoc fict.
Pti rozvinutém syndromu vyhoteni je vSak nutna spoluprace s odborniky. Nékteti péstouni
vyuzili moznosti odborné 1é¢by bud’ navstévou u odbornika, nebo pomoci 1é¢iv. Konkrétné
uvedli navs§tévu u psychoterapeutky, psychologa a psychiatra. Ke zvladnuti stresu,
psychickych problémt a uzkosti bylo zminéno i uZivani antidepresiv. Z rozhovorta
vyplynul i ndzor nékterych péstound, ze by o pomoc v pitipadé problémil nepozadali a ani
by nevyuzili moznosti pomoci od odbornikd. Syndrom vyhoteni prodé¢lala pouze jedna
respondentka, ktera uvedla, ze vyuzila pomoc psychologa, kterého ji doporucila
doprovazejici organizace.

Z vySe popsanych skutecnosti mohu vyvodit zdvér, Ze obecné péstouni pii vykonu

péstounské péce vnimaji riziko ohrozeni syndromem vyhotfeni, a pokud by hrozilo
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rozvinuti syndromu vyhoteni, kdyby uz sami m¢li problém vykonéavat péci o déti, vi, na
koho se obratit. Pfi tom je vSak velmi dilezita podpora nejen od rodiny a ptatel, ale také
pomoc od klicového pracovnika doprovazejici organizace a kvalita sluzeb organizace, se

kterou maji péstouni podepsanou dohodu o vykonu péstounské péce.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 71

ZAVER
Moje bakalaiské prace byla zaméfena na ,,Syndrom vyhoteni u dlouhodobych péstouni®.

Cilem této prace bylo zjistit, jak dlouhodobi péstouni vnimaji ohrozeni syndromem

vyhoteni pii vykonu péstounské péce.

V teoretické ¢asti jsem se vénovala nejdiive syndromu vyhoteni, kratce jsem zminila jeho
vyskyt, definice, rizikové faktory, jeho jednotlivé faze, prevenci a pomoc pii syndromu
vyhoteni. Dale jsem shrnula informace o nadhradni rodinné péci, o rodiné a jejim
fungovani, popsala jsem formy nahradni rodinné péce a podrobnéji jsem se zabyvala
pestounskou péc¢i, osobnosti a kompetencemi péstouna, jeho pravy a povinnostmi

a sluzbami poskytovanym ndhradnim rodindm.

Zjisténim mé prace bylo, Ze respondenti se citi ohroZeni a vnimaji ohrozeni syndromem
vyhoteni. Jedna péstounka se se syndromem vyhoteni 1é¢ila. Nékteti péstouni v soucasné
dob¢ vyhledali pomoc a navs$tévuji odborniky. Dalsi péstouni, aniz by si syndrom
uvédomovali, si dokdzou pomoct sami vhodnou formou odpocinku a relaxace. Mezi
respondenty byli 1 péstounti, ktefi si syndrom vyhoteni nechtéji ptipustit, pfestoze vykazuji

priznaky a nedokézou si ptedstavit, ze by vyhledali odbornou pomoc.

Ptinos mého vyzkumu vidim ve zjiSténi, ze ze zdkona povinné Skoleni péstount, by
nekteré doprovazejici organizace mély vice doplnit o seminafe a vzdélavani na téma
moznosti vzniku syndromu vyhoteni u dlouhodobych péstount, prevenci jeho vzniku
a nasmérovat je na konkrétni odborniky, aby se péstouni nebali vyuZzit jejich pomoc.
Zjisténi mize byt pfinosem jak pro samotné dlouhodobé péstouny, tak i doprovazejici
organizace ¢i budouci zdjemce o p&stounstvi.

Zavéry nemusi platit obecné pro vSechny organizace, protoze doprovazejici organizace

v jinych krajich Ceské republiky, nebo i v ramci Jihomoravského a Zlinského kraje mohou

tyto sluzby v néjaké jiné podob¢ nabizet.
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